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Аннотация
Концепция устойчивого развития стала одним из основных направлений развития современно-
го общества и проявляется на различных уровнях – от политики государства до предпочтений 
отдельного индивида. Сама концепция при всей дискуссионности ее формулировки носит фун-
даментальный характер и связана с развитием общества. Через стремление общества к такому 
развитию началось изменение поведения фирм, для описания чего в зарубежной и отечественной 
литературе используются различные категории и концепции. Достаточно широкое распростране-
ние среди них получили две концепции на уровне фирмы – корпоративной устойчивости и кор-
поративной социальной ответственности. Однако, несмотря на наличие работ как теоретическо-
го, так и прикладного характера, не предложено четкого подхода к их разграничению, равно как 
и всеобъемлющего сопоставления с концепцией устойчивого развития. Поскольку современное 
развитие ориентировано на учет устойчивости, необходимо понимание отличий данных трех кон-
цепций, лежащих в их основе категорий, субъектов приложения, как и выделение элементов их 
сопряжения. В данной работе на основе обзора существующих подходов к трактовке концепций 
устойчивого развития, корпоративной устойчивости и корпоративной социальной ответственно-
сти предложен подход к их разграничению через построение иерархии в контексте влияния на 
поведение фирм. Выбор последнего как критерия выделения иерархического соотношения кон-
цепций обоснован тем, что именно фирмы являются основными субъектами перехода экономики 
к устойчивому развитию через наличие необходимых ресурсов для реализации соответствующих 
стратегий в области экономики, экологии и социальной сферы.
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Abstract
The sustainable development concept has become one of the main directions of the modern society de-
velopment from government policy to individual preferences. Despite the controversial nature of its for-
mulation, the concept itself is fundamental and related to the society development. Through the desire of 
society for such development, a change in the behavior of fi rms began, for which various categories and 
concepts are used in foreign and domestic literature. Two concepts at the fi rm level have become quite 
widespread among them – corporate sustainability and corporate social responsibility. However, despite 
the availability of both theoretical and applied researches, no clear approach to their diff erentiation has 
been proposed, as well as a comprehensive comparison with the concept of sustainable development. 
Since modern development is focused on sustainability, it is necessary to understand the diff erences 
between these three concepts, the underlying categories, the subjects of the application, as well as the 
identifi cation of the elements of their interface. In this paper, based on a review of existing approaches 
to interpreting the concepts of sustainable development, corporate sustainability and corporate social 
responsibility, an approach is proposed to distinguish them through building a hierarchy in the context of 
infl uencing the behavior of fi rms. The choice of the last one as a criterion for distinguishing the hierarchi-
cal relationship of concepts is justifi ed by the fact that it is fi rms that are the main actors in the transition of 
the economy to sustainable development through the availability of the necessary resources to implement 
appropriate strategies in the fi eld of economy, ecology and the social sphere.
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Введение

В XXI в. в качестве одного из основных направлений развития общества за-
крепилась концепция устойчивого развития, которая включает в себя экономиче-
ские, социальные и экологические факторы. Вклад в распространение идей такого 
развития и включения ее целей в систему интересов общества внесла цифровая 
трансформация. Она сделала мир более открытым, и широкому кругу лиц ста-
ли видны проблемы экономического, социального и экологического характера. 
По этому стимулы экологических и социально-экономических преобразований 
начали создавать рыночные механизмы, в первую очередь через изменение по-
требительского поведения. На практике это актуализирует устойчивое развитие 
в деятельности фирм, поскольку связано с повышением их конкурентоспособ-
ности. Однако в теоретическом плане для лучшего понимания на микроуровне 
необходимо дать разграничение между различными концепциями. Данная работа 
направлена на расширение понимания концепции устойчивого развития на уровне 
поведения фирм через анализ трактовок как самой концепции, так и ее отражения 
на уровне фирм через концепции корпоративной устойчивости и корпоративной 
социальной ответственности, а также выстраивания иерархии их соотношения.

Устойчивое развитие

Устойчивое развитие изначально определяется как развитие, отвечающее по-
требностям нынешнего поколения, не лишающее будущие поколения возможно-
сти удовлетворять свои потребности (Доклад Всемирной Комиссии ООН ..., 1987). 
Важность введения данного термина проявилась в признании того, что борьба 
с бедностью, носящая не только экономический характер, и защита окружающей 
среды, носящая не только биофизический характер, необходимы друг другу, и эти 
проблемы потерпят неудачу без решения сообща (Gibson, 2006a. С. 261). Рост вни-
мания к теме устойчивого развития привел к проработке концепции со стороны 
деловой и научной среды. Был достигнут консенсус в отношении фундаменталь-
ных принципов устойчивого развития (Gibson, 2006b. С. 172), которые подчерки-
вают масштабность его понятия, что обосновывает и акценты на определенные 
аспекты устойчивости в различных интерпретациях концепции. Общим среди них 
можно назвать признание трех составляющих факторов устойчивого развития, 
которые включают экономический, социальный и экологический. Исходя из ак-
центов на указанные факторы, выделяются различные подходы к определению 
категории устойчивого развития (Зинченко, 2020. С. 18–21). В обобщенном виде 
выделяется три подхода ее концептуализации (Hull, 2008. С. 76–78).

1. Подход консервативной неолиберальной экономики. Устойчивое развитие 
есть экономический рост с учетом природных и социальных ограничений. 

2. Подход социальной устойчивости. Баланс между экономикой и природной 
экосистемой является условием экономического роста и сохранения окружающей 
среды только в том случае, если достигнуты фундаментальные социальные цен-
ности.
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3. Экономика окружающей среды. Экономика рассматривается как подсисте-
ма всей экосистемы и устойчивость означает экономическое развитие при воспро-
изводстве природной экосистемы. 

Рис. 1. Интерпретация концепции устойчивого развития
Источник: (Elliott, 2013. С. 20).

Fig. 1. Interpretation of sustainable development concept

Дж. А. Эллиот отмечает, что в разнонаправленности интерпретации концеп-
ции устойчивого развития лежит вопрос о том, чьи ценности и интересы охваты-
ваются при реализации политики и конкретных мер устойчивого развития, кто 
несет в результате этого издержки и убытки (Elliott, 2013, С. 19). Применяемая 
интерпретация концепции и роль ее составляющих элементов определяют формы 
взаимосвязи экономической, социальной и экологической сфер (рис. 1). В общем 
случае устойчивое развитие представляется в виде трех направлений, которые ре-
ализуются раздельно и могут иметь различный приоритет (рис. 1, а). Заинтересо-
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ванные стороны получают непропорциональные выгоды из-за различного уровня 
приоритетности, при выигрыше определенной стороны не достигается максиму-
ма суммарных выгод. Поэтому одним из принципов устойчивого развития стало 
обеспечение всеобъемлющего характера достижения целей трех направлений од-
новременно и возможности достижения взаимоподдерживающих выгод благодаря 
действиям в области устойчивого развития (пересекающиеся круги на рис. 1, б). 

Третий вариант интерпретации (рис. 1, в) показывает, что различные направ-
ления устойчивого развития выступают ограничениями. Так, экономическое раз-
витие приводит к вопросам социального обеспечения, например, учета интересов 
местного населения. Экология же ограничивает развитие общества, поскольку де-
ятельность человека фундаментально зависит от природы. 

Проблема достижения устойчивого развития связана с поиском соотноше-
ния между тремя типами капитала, что также ставит вопрос относительно их 
роли в зависимости от важности отдельной составляющей устойчивого развития 
(DesRoches, 2020. С. 2):

1) человеческий капитал – навыки, знания, технологии и т. д.;
2) физический капитал – здания, машины, оборудование и т. д.;
3) природный капитал – запасы природных ресурсов, биологическое разно-

образие, атмосферные и гидрологические циклы и т. д.
Ключевую роль играет замещаемость природного капитала как в плане его 

форм друг другом, так и другими типами капитала. При этом выделяют три формы 
природного капитала. Критически важный природный капитал необходим для вы-
живания (например, озоновый слой). Включаемые в него критические элементы 
природного капитала могут быть концептуализированы как экосистемные услуги, 
предоставляемые природой. Постоянный природный капитал необходимо поддер-
живать в той или иной форме, хотя в будущем его потенциально можно заменить. 
Торгуемый капитал не является дефицитным или его можно легко заменить.

Ввод понятия критически важного природного капитала позволил сформи-
ровать представление о «слабой» и «сильной» устойчивости (Elliott, 2013. C. 104; 
Roome, 2011. С. 1). Слабая интерпретация устойчивого развития, введенная Р. Со-
лоу (Solow, 1993), заключается в том, что общий объем капитала, передаваемого 
следующему поколению, остается постоянным или растет, и любой природный 
капитал можно заменить искусственным. Важно не то, что какой-то конкретный 
капитал истощается, а то, что общий запас капитала, составляющего производи-
тельный потенциал экономики, не уменьшается с течением времени, что дости-
гается за счет технологических инноваций и монетарных компенсаций за дегра-
дацию окружающей среды. В неоклассической парадигме экономической теории 
при предположении о возможности замещаемости природного капитала искус-
ственным это означает, что экономика является устойчивой, если она создает 
не меньше совокупного обесценивания трех типов капитала (Ruggerio, 2021. С. 7):

 ( )
0

 
 H A Nd K K KdK

dt dt
,

где K – общая величина капитала; КН – человеческий капитал; КА – физический 
капитал; КN – природный капитал; t – период времени.
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Устойчивое развитие в сильной интерпретации заключается в том, что по-
скольку природный и физический капитал не заменяют, а дополняют друг друга, 
необходимо, чтобы каждый тип капитала поддерживался на постоянном уровнем 
(Elliott, 2013. С. 22–23]. Взаимозаменяемость капиталов должна быть строго огра-
ничена из-за существования важнейших элементов, которые невозможно воссоз-
дать и которые природный капитал обеспечивает для благополучия человека. По-
этому экономический рост ограничен экологическими рамками (Pelenc и др. 2015; 
Landrum и др., 2018. С. 130).

В рамках неолиберального направления экономической теории наилучшим 
способом продвижения устойчивого развития признается распространение ры-
ночных отношений на большее число сфер жизни общества, что легло в основу 
двух направлений. «Рыночный инвайронментализм» (Market environmentalism) 
рассматривает рынок как наиболее важный механизм регулирования деятель-
ности в сфере использования природного капитала. Ключевая идея заключается 
в том, что по мере изменения рыночных сигналов изменяются стимулы исполь-
зования ресурсов окружающей среды, что влияет на экономические стимулы 
повышения эффективности их использования и поиска заменителей, включая 
замену природного капитала искусственным. Поэтому использование природных 
ресурсов, находящихся в частной собственности, более эффективно (Elliott, 2013. 
С. 48). Роль государства в таком случае проявляется в формировании институтов, 
специфицирующих права собственности на природный капитал. Представители 
«Экологической модернизации» (Ecological modernisation) так же признают рынок 
центральным механизмом достижения устойчивого развития. Однако они подчер-
кивают, что свободный рынок несет в себе экологические опасности. Существую-
щие экологические проблемы могут быть учтены политическими, экономически-
ми и социальными институтами (Ali, 2013. С. 59–60). Отметим, что в указанных 
интерпретациях устойчивого развития признается то, что ведущими субъектами 
перехода к нему должны стать фирмы, обладающие значительным потенциалом 
проведения изменений в различных сферах деятельности общества.

Корпоративная устойчивость

Устойчивое развитие на уровне фирмы выражается в концепции корпора-
тивной устойчивости, введенной Дж. Элкингтоном. Это удовлетворение фирмой 
прямых и косвенных потребностей заинтересованных сторон (акционеры, со-
трудники фирмы, потребители, местные сообщества, активистские группы и др.), 
не входящее в противоречие с потребностями будущих поколений (Elkington, 1994. 
С. 131). Дж. Элкингтон ввел модель «тройного итога», которая включает дости-
жение устойчивости по каждому типу капитала, что приводит к тому, что выгоду 
от хозяйственной деятельности получают не только фирмы или их потребители, 
но и все прочие члены общества (Elkington, 1994. С. 99). Экономическая устой-
чивость достигается, если фирма обеспечивает акционерам выплату дивидендов 
выше среднего уровня. Экологическая – если фирма использует исключительно 
те природные ресурсы, которые потребляются на уровне ниже естественного вос-
производства, т. е. достигается ограниченная амортизация природного капитала 
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(Белоусов, 2013. С. 51). Социальная – если деятельность фирмы приводит к росту 
человеческого и социального капитала. Тогда корпоративная устойчивость есть 
баланс трех типов ответственности как индикатор доверия фирме со стороны всех 
заинтересованных сторон (Белоусов, 2012. С. 122).

Н. Ландрум предложила модель пяти уровней корпоративной устойчивости 
в зависимости от погружения деятельности фирмы в вопросы устойчивого разви-
тия (Landrum, 2017. С. 13–16). Уровни 1, 2 и 3 классифицируются как ориентиро-
ванные на бизнес, 4 и 5 – как ориентированные на экологию:

1. Соблюдение требований (очень слабая устойчивость) – фирмы занимают-
ся деятельностью, которая навязывается извне, например, законодательством. 

2. Ориентация на бизнес (слабая устойчивость) – фирмы занимаются ориен-
тированной на их интересы деятельностью, приносящей им выгоду. 

3. Системный (промежуточная устойчивость) – фирмы сотрудничают с дру-
гими организациями, интегрируя всю сферу деятельности в области устойчивого 
развития для решения проблем системных изменений.

4. Регенеративный (сильная устойчивость) – фирмы понимают важность 
устойчивого развития и стремятся устранить ущерб, нанесенный обществом по-
требления индустриальной эпохи.

5. Коэволюционный (очень сильная устойчивость) – фирмы понимают место 
человека, корпораций и общества как существующих в партнерстве с миром при-
роды, отдающих не меньше, чем получают от него.

Как можно заметить, широко распространенным является подход к объясне-
нию категории корпоративной устойчивости на основе теории заинтересованных 
сторон Э. Фримена. Согласно (Ketprapakorn и др., 2022. С. 646–647), устойчивые 
корпорации рассматривают себя как часть более широкой сети заинтересованных 
сторон, которые оказывают поддержку в решении их проблем, поэтому корпора-
ции должны одновременно удовлетворять потребности разных сторон. Для до-
стижения устойчивого успеха фирма должна оценивать эффективность своей дея-
тельности, принимая во внимание различные заинтересованные стороны. По сути, 
концепция корпоративной устойчивости есть концепция ведения бизнеса, направ-
ленная на создание долгосрочной ценности для акционеров, сотрудников, потре-
бителей и общества, включающая в себя реализацию ответственных экологиче-
ских, социальных и экономических стратегий.

Экологические основания формирования концепции корпоративной устойчи-
вости привели к выделению двух подходов к ее трактовке (Montiel, 2008. С. 254):

1. Одномерный подход к трактовке категории корпоративной устойчивости 
как достижение целей по снижению воздействия на окружающую среду – рассма-
триваются только экологические аспекты бизнеса. 

2. Широкая трактовка корпоративной устойчивости как комплекса из эконо-
мической, социальной и экологической устойчивости – корпоративная устойчи-
вость есть баланс трех указанных элементов. 

Несмотря на то что экологическая устойчивость во многих работах являет-
ся базовой категорией корпоративной устойчивости (Montiel и др., 2014. С. 126), 
на наш взгляд, последняя должна рассматриваться в широкой трактовке, отра-
жая корпоративный срез устойчивого развития. П. Бансал уточнила введенные 
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Дж. Элкингтоном объяснения трех компонентов корпоративной устойчивости 
и показала, что она является устойчивым развитием, достигаемым на пересечении 
трех принципов – целостности окружающей среды как результата экологического 
менеджмента, социальной справедливости через применение инструментов кор-
поративной социальной ответственности и экономического процветания путем 
создания добавленной стоимости (Bansal, 2005. С. 199–200).

Корпоративная социальная ответственность

В предложенных П. Бансал принципах отражена третья применяемая кон-
цепция – корпоративная социальная ответственность (КСО). В (Канаева, 2013. 
С. 133) отмечено, что существует широкий спектр подходов к пониманию КСО 
и соответствующей модели поведения фирм – от КСО как благотворительности 
до неотъемлемого элемента корпоративной стратегии, фактора устойчивого раз-
вития фирмы и общества. 

Согласно А. Б. Кэрроллу, КСО включает весь спектр обязательств бизнеса 
перед обществом, а именно экономические, правовые, этические и дискрецион-
ные категории результативности его функционирования. При этом она включает 
не только социальные факторы, поскольку вопросы окружающей среды и эко-
номической ответственности бизнеса оказывают воздействие на социальные 
показатели общества (Carroll, 1979. С. 499; 2015. С. 254, 257). КСО включает 
действия фирм в интересах общественного благосостояния, а именно устране-
ние негативного влияния деятельности (загрязнение окружающей среды, дис-
криминация и т. п.), и повышение роли положительной практики в бизнесе (бла-
готворительность, учет интересов местных сообществ и т. п.) (Gupta и др., 2016. 
С. 88–89). Поэтому социальная ответственность проявляется в трех сферах: эко-
номической, экологической и собственно социальной, что сформировало три-
единый подход к КСО. 

В работе (Малышенко и др., 2019. С. 385–387) выделено два подхода к объяс-
нению применения КСО фирмами. Согласно альтруистическому подходу фирмы 
готовы пожертвовать часть прибыли в пользу общественных интересов. Стратеги-
ческий подход показывает, что внедрение КСО фирмами дает долгосрочные пре-
имущества и тем самым максимизирует их прибыль. На наш взгляд, данные под-
ходы дополняют друг друга, поскольку даже при альтруистических целях фирма, 
отказавшись от части прибыли в интересах общества, повышает свою привлека-
тельность для покупателей и инвесторов. Это согласуется с концепцией создания 
общей ценности М. Портера и М. Креймора, согласно которой улучшение эконо-
мических и социальных условий в сообществе деятельности фирмы повышает ее 
конкурентоспособность (Малышенко и др., 2019. С. 8).

С позиций экономической теории КСО в первую очередь рассматривается 
через соответствие традиционной модели максимизации прибыли. Максимизация 
прибыли соответствует интересам собственников, однако может противоречить 
потребностям других заинтересованных сторон, что выражается в различных 
провалах рынка. Отношение представителей неоклассической теории к пробле-
ме сбоев рынков легло в основу критики концепции социальной ответственно-
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сти. М. Фридман рассматривал фирму как максимизатора прибыли, в то время 
как проблему сбоев рынков относил к сфере государственного регулирования. 
Управленцы фирмы должны сосредоточиться на полномочиях, возложенных 
собственниками, а социальная ответственность в деятельности фирмы должна 
ограничиваться соблюдением закона. Если же управленцы исполняют и соци-
альные функции, то они уже переходят от частных интересов к общественным. 
М. Фридман писал: «Если цена … это предмет общественного решения, нельзя 
позволить, чтобы это решение принималось в частном порядке» (Фридман, 2016. 
С. 187–189).

Согласно М. Дженсену, лежащая в основе КСО теория заинтересованных 
сторон не задает четкого критерия решения проблем, формируя комплексные 
цели фирмы согласно интересам заинтересованных сторон. Критерии комплекс-
ных целей сложны для применения, что означает произвольную их интерпре-
тацию управленцами, увеличение агентских издержек и риска злоупотребления 
денежными потоками фирмы (например, за счет дискреционного управления 
статьями расходов для реализации подцелей управленцев, отличающихся от об-
щекорпоративных целей в модели О. Уильямсона (Уильямсон, 1996. С. 507). Кри-
терий максимизации прибыли основывается на одном показателе, а критериев 
КСО много и измеряются они путем произвольного присвоения весов (Jensen, 
2002. С. 237, 242). 

По утверждению Ж. Ж. Тироля, при применении фирмами КСО возможно-
сти создания прибыли ограничиваются, так как фокус смещается с приоритета 
удовлетворения акционеров на удовлетворение более широкого круга сторон. 
В этой связи важны институциональные аспекты хозяйственной деятельности, 
стимулирующие учет фирмами интересов сторон, что у Ж. Ж. Тироля выразилось 
в проблеме взаимосвязи типа фирм с социальной ответственностью. В свою оче-
редь Э. Фримен показал, что эффективность деятельности фирмы определяется 
ее взаимодействием с множеством заинтересованных сторон. Приверженность 
фирмы к реализации КСО позволяет минимизировать трансакционные издержки 
такого взаимодействия, поэтому это не форма благотворительности, а вопрос за-
трат и поиска оптимального решения с учетом рисков дорогостоящих конфликтов 
с заинтересованными сторонами (Becchetti и др., 2020. С. 328–329). Возможность 
возникновения последних связана с тем, что риски в бизнесе несут не только соб-
ственники, но и другие участники, например, рабочие, риски которых выше ри-
сков собственников, так как сферы приложения их навыков менее диверсифици-
рованы, чем капитала собственников.

Согласно М. Портеру и М. Креймору, КСО следует рассматривать через стра-
тегический подход во взаимосвязи с основной деятельностью фирмы. Как пишет 
О. А. Канаева, «…именно стратегический подход к КСО позволяет смягчить про-
тиворечия между базовой экономической функцией фирмы – максимизацией при-
были и корпоративной социальной деятельностью, между созданием ценностей 
для компании и для общества, между интересами акционеров и прочих заинтере-
сованных сторон, поскольку реализация модели «стратегической» КСО способ-
ствует росту стоимости компании и ее корпоративной устойчивости» (Канаева, 
2013. С. 139).
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Если обобщить взгляды представителей экономической теории к корпоратив-
ной социальной ответственности, то можно выделить два подхода (Becchetti и др., 
2020. С. 322–323, 355–358). Согласно первому, фирмы должны максимизировать 
прибыль. Требования других заинтересованных сторон должны учитываться по-
литическими институтами и организациями, политикой распределения. Но это 
не работает в странах с низкокачественными институтами и не может быть пол-
ностью реализовано на глобальных рынках. Согласно второму, фирмы должны 
расширить свою социальную ответственность через интернализацию внешних 
эффектов и управление потенциальным конфликтом, который может возникнуть 
между разными заинтересованными сторонами. При наличии социально ответ-
ственного поведения потребителей фирмы, придерживающиеся КСО, останутся 
на рынке даже при более высокой цене реализуемых ими благ.

Иерархия «устойчивое развитие – корпоративная устойчивость – 
корпоративная социальная ответственность»

Исходя из подходов к пониманию рассматриваемых концепций, можно ска-
зать, что устойчивое развитие есть общая фундаментальная концепция, вклю-
чающая интересы всех заинтересованных групп общества, без акцента на дей-
ствия, поведение, стратегии, инструменты достижения интересов какой-либо 
отдельной группы. В работе (Старикова, 2017. С. 8) отмечено, что «устойчивое 
развитие принадлежит к категории понятий, в довольно обобщенном виде отра-
жающих ряд принципов или даже идеальную модель». В свою очередь концепция 
корпоративной устойчивости включает в себя, во-первых, поведение и стратегии 
фирм, во-вторых, интересы заинтересованных сторон данных фирм. Корпоратив-
ная устойчивость есть устойчивое развитие, связанное с конкретным субъектом. 
При этом структура ответственности в обеих концепциях сохраняется, как и ис-
пользуемые категории. Другими словами, корпоративная устойчивость предпо-
лагает достижение баланса экономической, экологической и социальной ответ-
ственности в деятельности фирмы, а устойчивое развитие – общества.

Корпоративная устойчивость определяет общие рамки поведения фирм, 
т. е. отражает стратегический уровень. На наш взгляд, такое понимание отрица-
ет возможность замещения концепции корпоративной устойчивости концепцией 
корпоративной социальной ответственности. Последнюю можно представить 
как совокупность инструментов учета фирмой социальной, экономической и эко-
логической ответственности, т. е. реализацию фирмой стратегии корпоративной 
устойчивости, что составляет тактический уровень поведения. В работе (Choukar 
и др., 2021. С. 259) показано, что концепция корпоративной устойчивости исхо-
дит из описания взаимосвязанной системы, в которой экономика является частью 
общества, являющегося частью более крупной экологической системы (соответ-
ствует интерпретации устойчивого развития на рис. 1, в, но на уровне фирмы). 
В КСО социальные, экономические и экологические показатели рассматриваются 
независимо.

При наличии социально ответственных потребителей и ориентации общества 
на устойчивое развитие фирма для достижения своей цели подстраивает поведе-



130 Ìèêðîýêîíîìè÷åñêèé àíàëèç: ìåòîäû è ðåçóëüòàòû

ISSN 2542-0429 
Ìèð ýêîíîìèêè è óïðàâëåíèÿ. 2025. Òîì 25, ¹ 3 
World of Economics and Management, 2025, vol. 25, no. 3

ние, расширяя список ограничений на свою деятельность (рис. 2). Они учитыва-
ются фирмой при формировании стратегии корпоративной устойчивости. Для ее 
реализации разрабатываются инструменты, формирующие КСО (Becchetti и др., 
2020. С. 330–335):

1. Меры привлечения социально ответственных потребителей (реклама, сер-
тификация, репутация, позиционирование фирмы и т. п.), которым важно не толь-
ко получение блага по минимальной цене, так как в их потребности входит учет 
социальных и экологических последствий их выбора.

2. Повышение доверия потребителей за счет более высокой цены продукта. 
В условиях несовершенной информации цена становится отражением качества 
продукта, и потребители готовы платить более высокую цену по сравнению с це-
ной традиционного продукта.

3. Увеличение частоты взаимодействия фирмы с заинтересованными сторо-
нами и учет их интересов. Это приводит к минимизации трансакционных издер-
жек взаимодействия фирмы с заинтересованными сторонами (поиска информа-
ции, ведения переговоров и заключения контрактов) (Choukar, 2021. С. 310–311) 
благодаря формированию устойчивых связей вплоть до перехода на отношенче-
ские контракты.

Рис. 2. Иерархия «устойчивое развитие – корпоративная устойчивость – корпоративная социальная 
ответственность» в контексте влияния на поведение фирмы

Источник: составлено автором.
Fig. 2. The hierarchy of “Sustainable development – Corporate sustainability – Corporate social responsibility” 

in the context of infl uencing the fi rm behavior
Source: developed by author.
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4. Внедрение инноваций, отвечающих как стремлению снижения антропо-
генного воздействия на окружающую среду, так и увеличению производительно-
сти труда.

Заключение

Несмотря на наличие различных подходов к пониманию концепций устой-
чивого развития, корпоративной устойчивости и корпоративной социальной от-
ветственности, их обзор позволяет выделить как общие черты и наиболее встре-
чающиеся категории в данных концепциях, так и критерии их разграничения, 
что позволяет выстроить иерархию отношений указанных концепций между со-
бой. В целом в данных концепциях встречается близкий набор категорий, объек-
тов и вопросов, с которыми они связаны. В качестве основополагающего крите-
рия разграничения, на наш взгляд, можно назвать уровень обобщения, а также 
то, что является субъектом и объектом приложения концепций. Если устойчивое 
развитие связано с рассмотрением интересов и ответственности всех возможных 
заинтересованных групп общества в равной степени, то две другие имеют чет-
ко обозначенного субъекта, а именно – фирму, поведение которой как объекта 
приложения концепций изменяется в результате применения стратегии корпора-
тивной устойчивости и инструментов КСО с целью учета интересов заинтересо-
ванных сторон.

В контексте поведения фирм указанные концепции могут быть выстроены 
в определенную иерархию. Устойчивое развитие есть общая фундаментальная 
концепция, включающая интересы всех возможных заинтересованных групп 
общества в равной степени, без акцента на действия, поведение, стратегии, ин-
струменты достижения интересов какой-либо отдельной группы. Корпоратив-
ная устойчивость определяет общие рамки поведения фирм при их ориентации 
на устойчивое развитие, т. е. стратегический уровень поведения. КСО можно 
трактовать как совокупность инструментов реализации стратегии в сфере балан-
са экономической, экологической и социальной ответственности фирмы (иными 
словами, стратегии корпоративной устойчивости), т. е. тактический уровень пове-
дения фирм в условиях следования повестке устойчивого развития. 
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