
ISSN 2542-0429  
Ìèð ýêîíîìèêè è óïðàâëåíèÿ. 2025. Òîì 25, № 2  
World of Economics and Management, 2025, vol. 25, no. 2

Региональная экономика

Научная статья 
 
УДК 005.5 
JEL B52; O21; R58 
DOI 10.25205/2542-0429-2025-25-2-64-92

Трансакционный конфигуратор  
как механизм реализации стратегии региона

Евгений Васильевич Попов1,  Игорь Павлович Челак2  
Семен Васильевич Власов3

1, 2,3 Уральский институт управления –  
филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы (РАНХиГС)  

при Президенте Российской Федерации,  
Екатеринбург, Россия

3Аппарат Правительства Свердловской области, 
Екатеринбург, Россия

1 epopov@mail.ru, https://orcid.org/0000-0002-5513-5020 
2 chelak@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-8770-0533 

3 i@semenvlasov.ru, https://orcid.org/0000-0002-3930-5384

Аннотация
Стадия реализации стратегии социально-экономического развития региона является важнейшим 
звеном в системе стратегического управления. Существенный интеллектуальный, временной 
и  материальный ресурс используется для разработки и утверждения региональных стратегий. 
Дальнейшая же реализация стратегий как этап воплощения в жизнь поставленных целей и задач, 
задуманных приоритетов и проектов зачастую идет не по плану, который устаревает уже в момент 
его утверждения, что находит подтверждение в рамках дальнейшего мониторинга. Вместе с тем 
именно фаза реализации стратегии является ключевым этапом в цепи превращения идей на бумаге 
в воплощенные проекты. Постановка вопроса применения при разработке стратегий социально-
экономического развития региона стейкхолдерского подхода сама по себе не является новатор-
ской, поэтому в качестве проблемы данного исследования ставится вопрос применимости на си-
стемной основе при реализации стратегии комплексной концепции, включающей оптимизацию 
трансакционных издержек, экосистемный подход, стейкхолдерский подход и методы проектного 
управления по управлению изменениями. Цель исследования – разработка трансакционного кон-
фигуратора как механизма реализации стратегии региона, включающего два контура взаимодей-
ствия. Автором обосновывается существование внутреннего контура, включающего сложную сеть 
взаимодействий стейкхолдеров внутри органов власти. Выделяются особенности первого конту-
ра, факторы, влияющие на его формирование, а также функции обоих контуров трансакционного 
конфигуратора, обосновывается целесообразность применения методов проектного управления. 

© Попов Е. В., Челак И. П., Власов С. В., 2025
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На примере Инвестиционной стратегии Свердловской области до 2035 года показана практическая 
применимость двухконтурной модели трансакционного конфигуратора. 
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Abstract
The stage of implementing the socio-economic development strategy for the region is a crucial compo-
nent in the strategic management system. A significant amount of intellectual, time, and material resourc-
es are invested in developing and approving regional strategies. However, the actual implementation of 
these strategies often does not proceed as planned, leading to outdated strategies at the time of approval. 
This is confirmed by subsequent monitoring.
Despite this, the implementation phase is the key step in the process of turning ideas into reality. It is 
during this phase that the intended goals, priorities, and projects are put into action. The success or 
failure of a strategy depends greatly on its effective implementation. The issue of using a stakeholder 
approach in the development of strategies for socio-economic development in a region is not new, but the 
challenge of this study lies in the systematic implementation of a comprehensive strategy. This strategy 
should include optimization of transaction costs, an ecosystem approach, and stakeholder involvement. 
The aim of the study is to create a transactional configurator that will help implement a regional strategy. 
The configurator will include two interaction circuits: an internal circuit that involves stakeholders within 
government agencies, and an external circuit that connects with other stakeholders. The author argues for 
the importance of this internal circuit, which forms a complex network of interactions among stakehold-
ers within the government. The features of the first circuit, the factors influencing its formation, as well as 
the functions of both circuits of the transactional configurator, are highlighted. The expediency of using 
project management methods to implement the strategy of the Sverdlovsk region is justified using the 
example of its Investment Strategy until 2035. The practical applicability of the two-circuit model of the 
transaction configurator is demonstrated.
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Введение 

В экономической науке сформировалось несколько подходов к стратегиче-
скому планированию. В частности, при нормативном подходе1 при формировании 
стратегии социально-экономического развития региона или стратегии развития 
отрасли, территории в рамках целеполагания оценивается текущее состояние 
и перспективы развития целостной и самостоятельной совокупности социаль-
но-экономических отношений, возникающих в той сфере, на которую направлен 
фокус стратегии (Бабкина, Скотаренко, 2013). При этом, чем шире охват эконо-
мических отраслей и территорий, описываемых в проблемном поле стратегии, 
тем сложнее становится объект стратегии, усложняется субъектный состав, ко-
личественные и качественные характеристики экономических взаимодействий 
стейкхолдеров, осуществляемых на выбранной территории (Антипин и др., 2021; 
Рисин, Чичерина, 2021). Каким бы ни был выбранный подход к разработке стра-
тегии – управленческий, системный, процессный или нормативный, – требуется 
проанализировать целесообразность использования для описания объекта страте-
гий теоретические подходы экономических экосистем территорий (Халин и др., 
2021; Акбердина, Василенко, 2021).

Термин «экосистема» переместил из биологии в бизнес-менеджмент (пред-
принимательство), положив начало формированию теории бизнес-экосистем, 
Джеймс Мур в 1993 г. С этого момента термин «экосистема бизнеса», или «пред-
принимательская экосистема», получил широкое распространение за рубежом 
не только в научном, но и деловом мире.

Джеймс Мур считал, что экосистема – это хозяйственное сообщество, ко-
торое составляют взаимодействующие организации и индивиды, организмы 
мира предпринимательства, а кроме того, включает также собственников и дру-
гих заинтересованных лиц, правительственные ведомства и регулирующие уч-
реждения, ассоциации и организации, обеспечивающие соблюдение стандартов 
и представляющие потребителей и поставщиков. В какой-либо мере в экосисте-
мы входят прямые и потенциальные конкуренты, а также любые другие важные 
члены общества. Экосистемы становятся все более важными в современном 
бизнесе. Они требуют сознательного и структурированного подхода к стратегии 
(Moore, 2005).

1  Федеральный закон от 28 июня 2014 г. № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Россий-
ской Федерации».
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К. Майсон и Р. Браун определили предпринимательскую экосистему как набор 
взаимосвязанных предпринимательских акторов, предпринимательских организа-
ций, институтов и предпринимательских процессов, которые формально и нефор-
мально объединяются, опосредуют и регулируют производительность в рамках 
локальной предпринимательской среды (Mason, Brown, 2014; Brown и др., 2014).

Понятие экосистемы стало использоваться в инновационном менеджменте. 
Часто понятия «инновационная экосистема» и «предпринимательская экосисте-
ма» используются как синонимы. Например, одной из самых известных в облас
ти инновационных экосистем является работа Д. Джексон, где автор определяет 
инновационную (предпринимательскую) экосистему как динамичную экономи-
ческую модель сложных отношений, которые образуются между участниками 
или организациями, чья функциональная цель заключается в развитии технологий 
и инноваций (Jackson, 2011). 

В России термин «экосистема» стал использоваться относительно недавно. 
Отечественные ученые, базируясь на результатах зарубежных коллег, тем не ме-
нее, во-первых, расширяют сферу применения экосистемного подхода, изучая эко-
системы различных видов предпринимательской деятельности, включая цифро-
вые платформы, молодежное, социальное, инновационное предпринимательство, 
промышленные экосистемы. Во-вторых, учитывают пространственную иерар-
хичность экосистем, исследуя федеральный, региональный, городской, и другие 
уровни ее формирования и функционирования (см. таблицу).

Г. Б. Клейнер понимает под социально-экономической экосистемой локали-
зованный комплекс организаций, бизнес-процессов, инновационных проектов 
и инфраструктурных образований, способный к длительному самостоятельному 
функционированию за счет кругооборота ресурсов, продуктов и систем. Важной 
характеристикой включения термина «экономической экосистемы» в изучение на-
укой экономикой он называет переход от механистического взгляда на экономику 
как область взаимодействия автономных экономических агентов к органическому, 
согласно которому экономика – это неоднородная, неравновесная система (Клей-
нер, 2019). Неравновесность той среды, в которой взаимодействуют стейкхолде-
ры – важная особенность экосистем, которую следует учитывать при формирова-
нии и реализации стратегий.

В привязке к агропромышленному комплексу В. В. Алещенко отмечает, 
что там наблюдаются сходные процессы дефрагментации экономического про-
странства на предпринимательские экосистемы – «агропредпринимательские» 
(Алещенко, 2015).

Ю. В. Рожков предлагает оригинальный подход – применять термин «экосис
тема» по отношению к домашнему хозяйству, рассматривая домохозяйство в каче-
стве инновационной социальной экосистемы (Рожков,  2015).

В. Г. Халин, Г. В. Чернова, С. А. Калайда акцент в определении экосистемы 
смещают в сферу ИТ и считают, что экосистема является институционально-орга-
низационной формой ведения совместного бизнеса, обусловленной совместным 
влиянием тенденций экономической конвергенции и цифровизации, т. е. является 
институционально-организационной формой эффективной межсекторной кон-
вергенции, создаваемой на добровольной основе. Общим для всех определений 
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экосистемы, по их мнению, является признание того, что совместный бизнес, ре-
ализуемый в рамках экосистемы, осуществляется через сотрудничество и конку-
ренцию его участников, а также то, что функционирует он на основе электронной 
базы, включающей ИТ, платформы ИТ и сети (Халин и др., 2021).

Некоторые исследователи, например, С. В. Дорошенко, А. Г. Шеломенцев, 
отмечают, что в настоящее время экосистемный подход выступает теоретиче-
ской основой социоэкономических исследований в различных областях, в том 
числе предпринимательстве. Одновременно своеобразная «природная» междис-
циплинарность понятия «предпринимательская экосистема» не только позволя-
ет, но и предопределяет применение различных методологических подходов к ее 
изучению, в том числе эволюционного, институционального, контекстуального, 
социокультурного и т. д. Авторы подчеркивают, что в структуре любой бизнес-
экосистемы, будь то университет, регион, город и пр., обязательно должны при-
сутствовать так называемые «политические» элементы – стратегии, программы, 
концепции развития предпринимательства, которые задают тон дальнейшему вза-
имодействию остальных элементов предпринимательской экосистемы (Дорошен-
ко, Шеломенцев, 2017). 

В исследованиях муниципального развития довольно часто употребляется 
понятие «экосистема города» (Лексин, Порфирьев, 2017), которая характеризует-
ся определенным набором признаков в зависимости от статуса города – столица, 
мегаполис и т. д.

Авторы настоящего исследования ранее привели классификацию стейк-
холдерских моделей инновационных систем. Здесь важным критерием является 
единство экономического субъекта и среды, объединяемых общей целью создания 
инноваций, при определении феномена экосистемы. Изучая экосистему цифровой 
платформы, авторы подразумевают ее внешнее окружение, включающее постав-
щиков и потребителей информации, общество, органы власти, средства масс-ме-
диа, а также образовательные и научные учреждения.

Контент-анализ определений термина «экосистема» и его разновидностей 
по данным научных статей, в том числе включенным в таблицу, позволяет сделать 
следующие выводы.

1.  Базовым термином является «бизнес-экосистема», или «предпринима-
тельская экосистема». В дальнейшем эволюция этого термина привела к его ви-
дам по признаку отраслевой принадлежности: инновационная, в сфере туризма, 
в сфере промышленности, в сфере ИТ и т. д.

2.  Территориальный признак появляется у российских авторов, причем до-
вольно устойчиво используется дополнительно к отраслевому признаку: «иннова-
ционная экосистема территории», «экосистема туризма территории», «экосистема 
города» и т.  д. Территориальный признак весьма условный, так как, например, 
экосистема города или фирмы не является «закрытой» в административной грани-
це или за забором компании. Коммуникации стейкхолдеров выходят за эти рамки, 
поэтому говоря о территории, нужно всегда четко определять ее условные грани-
цы и что под ними понимается.

3.  Общими характеристиками являются минимально три: наличие взаимо
связанных общими целями и задачами и взаимодействующих стейкхолдеров, 
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причем какой-то из них играет ведущую организующую роль; наличие границ 
взаимодействия, например, общей ИТ-платформы сетевого взаимодействия и/или 
ограниченной территории, юрисдикции или отраслевой сферы; наличие влияния 
факторов внешней среды в виде институциональных или иных, например, куль-
турных, образовательных, финансовых, политических и т. п. В качестве четвер-
того общего признака, по нашему мнению, можно добавить наличие внутреннего 
специфического алгоритма или набора правил коммуникаций между стейкхолде-
рами, а также с внешней средой (Adner, 2017. P. 44.; Jacobides et al., 2018. P. 2264).

При исследовании сложных вопросов на этапе реализации стратегии региона 
представляется целесообразным применение стейкхолдерского подхода по ряду 
причин.

Во-первых, данный подход позволяет учитывать интересы и потребности 
различных групп, влияющих на развитие региона, включая органы власти, биз-
нес-сообщество, общественные организации и население. Это обеспечивает более 
сбалансированное и эффективное стратегическое планирование, так как учиты-
ваются разнообразные перспективы и ожидания стейкхолдеров (Freeman, 1984; 
Bryson, 2004).

Во-вторых, вовлечение стейкхолдеров повышает прозрачность и подотчет-
ность процессов разработки и реализации стратегии. Участие заинтересованных 
сторон в принятии решений способствует укреплению доверия к органам власти 
и увеличивает легитимность принимаемых решений (Reed, 2008; Mitchell et al., 
1997).

Кроме того, стейкхолдерский подход позволяет выявлять потенциальные 
конфликты интересов на ранних этапах и разрабатывать механизмы их разреше-
ния на этапе реализации стратегии. Это способствует устойчивому и гармонично-
му развитию региона на основе «работающих» стратегий (Исхакова, Прядкина, 
2012). Также подход стимулирует взаимодействие между участниками, что спо-
собствует интеграции инноваций и созданию более устойчивых стратегий (Eden, 
Ackermann, 1998; Куркова, 2021).

Наконец, использование стейкхолдерского подхода особенно актуально в ус-
ловиях цифровизации и глобализации, где успешная реализация региональной 
стратегии зависит от объединения усилий множества заинтересованных сторон 
(Тажитдинов, 2013).

Таким образом, стейкхолдерский подход представляет собой необходимый ин-
струмент для успешного стратегического управления развитием региона, обеспечи-
вая инклюзивность, комплексность и устойчивость стратегического планирования.

При рассмотрении вопросов, связанных с реализацией стратегии регио-
на, нельзя не обратиться к теории трансакционных издержек. Трансакционные 
издержки играют ключевую роль в процессе реализации стратегий, поскольку 
они отражают затраты, связанные с координацией, обменом информацией и кон-
тролем в рамках организационных процессов. Понимание и управление этими из-
держками являются критическими для эффективного внедрения стратегических 
инициатив.

Согласно теории трансакционных издержек, предложенной Р. Коузом, фирмы 
существуют для минимизации издержек, связанных с использованием рыночного 
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механизма, таких как поиск информации, ведение переговоров и заключение кон-
трактов (Coase, 1937). В контексте реализации стратегии это означает, что органи-
зации должны стремиться к снижению внутренних и внешних трансакционных 
издержек для повышения эффективности.

О. Уильямсон выделяет три ключевых фактора, влияющих на уровень тран-
сакционных издержек: специфичность активов, неопределенность и частота тран-
закций (Williamson, 1981). При разработке и реализации стратегии также необхо-
димо учитывать эти факторы, чтобы минимизировать потенциальные издержки.

В исследовании В. Л. Тамбовцева подчеркивается, что трансакционные из-
держки могут существенно влиять на выбор организационных структур и меха-
низмов управления при реализации стратегии (Тамбовцев, 2023). Например, вы-
сокая специфичность активов может привести к интеграции процессов внутри 
компании для снижения издержек.

Кроме того, трансакционные издержки связаны с необходимостью мони-
торинга и контроля за выполнением стратегических задач. В условиях высокой 
неопределенности и сложности внешней среды эти издержки могут возрас-
тать, что требует разработки эффективных механизмов управления и контроля 
(Milgrom, Roberts, 1992).

Таким образом, при исследовании вопросов реализации стратегии важно 
учитывать трансакционные издержки, поскольку они влияют на выбор организа-
ционных структур, механизмов управления и общую эффективность стратегиче-
ских инициатив.

Методология исследования

Методология исследования основана на последовательном анализе и разра-
ботке научных подходов к оптимизации трансакционных издержек в рамках реа-
лизации стратегии региона, включая изучение и систематизацию существующих 
исследований и эмпирических данных.

Объектом исследования является региональная экономическая экосистема, 
которая рассматривается как сложная динамическая структура, включающая со-
вокупность взаимосвязанных субъектов и процессов. Эта экосистема анализиру-
ется с позиции взаимодействия экономических агентов, осуществляющих свою 
деятельность в рамках реализации региональной стратегии.

Предметом исследования выступают экономические отношения, возника-
ющие в процессе оптимизации трансакционных издержек при реализации стра-
тегии региона. Особое внимание уделяется изучению механизмов минимизации 
затрат на координацию и обеспечение обязательств между участниками регио-
нальной экосистемы.

Для достижения поставленных целей используется системный логистиче-
ский анализ, который позволяет исследовать взаимосвязи между элементами ре-
гиональной экономической экосистемы. Этот подход обеспечивает целостное вос-
приятие системы и выявление ключевых факторов, влияющих на трансакционные 
издержки, включая их формирование, динамику и механизмы снижения.

Информационная база исследования основана на анализе научных публи-
каций, доступных в открытых источниках, индексированных в ведущих базах 
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данных: Science Direct, EBSCO, E-Library. Отбор материалов осуществлялся с ис-
пользованием ключевых слов: «трансакционный конфигуратор реализации стра-
тегии» и «трансакционные издержки реализации стратегии», что позволило со-
средоточиться на наиболее релевантных и актуальных источниках.

Алгоритм исследования включает следующие этапы:
–  критический анализ предшествующих исследований с целью выявления 

пробелов и недостатков в существующих подходах к оптимизации трансакцион-
ных издержек;

–  формулирование проблемы исследования, акцентируя внимание на необ-
ходимости разработки новых инструментов для снижения трансакционных издер-
жек при реализации региональных стратегий;

–  разработка принципов реализации стратегии региона, учитывающих спе
цифику трансакционных издержек и предложений по их минимизации;

–  определение трансакционного конфигуратора, который рассматривается 
как механизм реализации стратегии региона;

–  разработка концептуальной схемы трансакционного конфигуратора, опи-
сывающей его структуру, функции и связи с другими элементами региональной 
экосистемы;

–  обсуждение полученных результатов на примере Свердловской области, 
что обеспечивает практическую проверку и иллюстрацию разработанных под
ходов.

Используемая методология позволяет не только выявить ключевые элементы 
и взаимосвязи в рамках региональной экономической экосистемы, но и предло-
жить эффективные механизмы минимизации трансакционных издержек, что спо-
собствует успешной реализации региональных стратегий.

Основные результаты

Реализация стратегии региона является сложным и многоуровневым процес-
сом, предполагающим интеграцию экономических, социальных и экологических 
факторов. В последние годы ученые и практики уделяют особое внимание раз-
работке механизмов, способных обеспечить устойчивое развитие региона и его 
конкурентоспособность (Исхакова, Прядкина, 2012).

Экосистемный подход с относительно недавнего времени применяется 
для реализации экономических и инновационных задач. При этом экосистемный 
подход обладает рядом преимуществ, особенно в условиях современной экономи-
ки. Можно выделить следующие преимущества:

1.  Более высокая гибкость и адаптивность. Экосистемы предполагают гиб-
кие связи между участниками, что позволяет быстро адаптироваться к изме-
няющимся условиям рынка, технологиям или потребностям клиентов (Schwab, 
2016). 

2.  Фокус на синергии участников. Участники экосистемы (компании, стар-
тапы, университеты, инвесторы и другие) сосредоточиваются на создании общей 
ценности, что стимулирует более тесное сотрудничество и инновации (Adner, 
2012). 
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3.  Трансграничность и масштабируемость. Экосистемы не ограничиваются 
географией, отраслью или видом деятельности, что делает их легче масштаби-
руемыми и интегрируемыми в глобальные цепочки поставок (Iansiti M., Levien, 
2004). 

4.  Интеграция цифровых технологий. Экосистемы лучше интегрируют циф-
ровые платформы, которые становятся ядром взаимодействия. Это обеспечивает 
более эффективный обмен данными и ускоряет инновации (Moore, 1996).

5.  Разнообразие участников. Экосистемы привлекают широкий спектр 
участников, включая некоммерческие организации, государственные структуры 
и индивидуальных предпринимателей, что делает систему более устойчивой и ин-
новационной (Jacobides et al., 2018). 

6.  Фокус на конечном пользователей. Экосистемы часто строятся вокруг по-
требностей клиентов, что помогает сосредоточиться на создании ценности для ко-
нечного пользователя (Isenberg, 2011). 

7.  Инновационная активность. Экосистемы создают условия для постоян-
ного потока инноваций благодаря обмену знаниями, технологиями и ресурсами 
между участниками (Chesbrough, 2003). 

8.  Решение комплексных задач. Экосистемы способны решать многогранные 
задачи, включая экологические, социальные и экономические проблемы, благо-
даря широкому спектру участников и гибким моделям взаимодействия (Freeman, 
1987). 

9.  Устойчивость к изменениям. Экосистемы благоприятствуют децентрали-
зации и устойчивости: если один элемент выходит из строя, другие участники 
могут компенсировать его отсутствие (Williamson, 1975). 

Таким образом, экосистемный подход выигрывает за счет своей гибкости, 
глобального масштаба, способности интегрировать цифровые технологии и раз-
нообразных участников. В условиях глобализации, цифровизации и необходимо-
сти быстрого реагирования на изменения он становится более предпочтительным, 
чем, например, популярный в свое время кластерный подход (Christensen et al., 
2015)

Интересные научные результаты по вопросам реализации стратегий получе-
ны в исследовании (Vigfússon et al., 2021). Они представили систематический об-
зор эмпирических исследований, посвященных препятствиям и факторам успеха 
при реализации стратегий. Авторы проанализировали 35 рецензируемых статей 
ученых из разных стран, опубликованных в период с 1980 по 2020 г., которые ос-
новывались на первичных данных, собранных в организациях.

Выявлено 16 факторов, затрудняющих реализацию стратегий. К ним относят-
ся недостаток приверженности со стороны высшего руководства, неэффективная 
коммуникация, ограниченные ресурсы, сопротивление изменениям и отсутствие 
четкого видения. Определено 18 факторов, способствующих успешной реализа-
ции стратегий. Среди них: активное участие руководства, эффективное планиро-
вание, достаточное выделение ресурсов, обучение сотрудников и установление 
четких целей. Факторы успеха реализации стратегии региона включают откры-
тость стратегического процесса, участие ключевых заинтересованных сторон 
и прозрачность принимаемых решений (Doeleman, 2022).
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Интересно, что многие из этих факторов являются дуалистическими, т. е. мо-
гут выступать как препятствия, так и факторы успеха в зависимости от контекста. 
Например, коммуникация может быть как барьером при ее отсутствии, так и клю-
чевым фактором успеха при ее наличии. 

Это обстоятельство вызывает сильный научный интерес, так как имеет ана-
логию с трансакционными издержками получения и обработки информации. 
В числе некоторых рекомендаций авторы предлагают «эффективную коммуни-
кацию» и «управление изменениями». Первая предполагает обеспечение про-
зрачного и постоянного обмена информацией между всеми уровнями организа-
ции. Вторая – разработку стратегий для преодоления сопротивления изменениям 
и создания культуры, поддерживающей инновации. Эти инструменты позволяют 
снизить трансакционные издержки и повысить прозрачность процессов (Тхаку-
шинов, 2016).

Авторы отмечают, что в исследованиях традиционно описываются три ос-
новных этапа или фазы процесса стратегического управления: разработка, реа-
лизация стратегии и оценка (formulation, strategy implementation, and evaluation). 
При этом если первый и третий этапы достаточно изучены, то второй этап, реали-
зация стратегии, недостаточно изучен в научной литературе. Авторы также отме-
чают недостаток исследований, посвященных методам преодоления выявленных 
препятствий, а также влиянию сотрудников на процесс реализации стратегии. 
Кроме того, требуется более глубокое изучение различий в реализации стратегий 
между отраслями, странами и культурами.

Международный опыт эмпирических исследований подтверждает необходи-
мость учета всех факторов успеха и препятствий для достижения стратегических 
целей региона. Из выводов данных исследований следует необходимость расши-
рения границ применяемых подходов к вопросам реализации стратегий. 

В условиях глобальных изменений экономической и социальной среды 
перед регионами встает задача поиска эффективных инструментов этапа реали-
зации стратегий развития. Мы рассматриваем трансакционный конфигуратор 
как ключевой механизм, способствующий реализации стратегии региона. Прове-
денный анализ существующих научных подходов к трансакционной инфраструк-
туре обосновывает целесообразность применения конфигуратора для формирова-
ния адаптивных стратегий, в связи с чем разработана и предложена концептуальная 
схема такого конфигуратора.

Современные вызовы, стоящие перед регионами, требуют повышения эф-
фективности использования экономических и социальных ресурсов. Важным эле-
ментом региональной стратегии становится трансакционный сектор экономики, 
рассматриваемый как механизм оптимизации взаимодействия между участника-
ми экономической системы (Марущак, 2017; Семячков, 2024). Трансакционный 
конфигуратор выступает в данном контексте как инструмент, позволяющий эф-
фективно структурировать процессы взаимодействия между субъектами для до-
стижения стратегических целей региона.

Концепция трансакционного конфигуратора базируется на подходах к струк-
турированию и оптимизации трансакционных процессов. Он включает в себя на-
бор механизмов, которые регулируют и упрощают сетевое взаимодействие между 
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различными субъектами экономической системы. В рамках данного подхода кон-
фигуратор можно определить как дальнейшее развитие термина «трансакционная 
инфраструктура», как интегрированное множество институциональных, органи-
зационных и информационных ресурсов в рамках инфраструктурной экосистемы 
в целом (Марущак, 2017).

В качестве ключевых элементов трансакционного конфигуратора можно вы-
делить следующие:

•  институциональная поддержка взаимодействий (Семячков, 2024);
•  �технологическая инфраструктура, включая цифровые платформы (Уоллс, 

2013);
•  управление процессами согласования интересов (Pine, 1993).
Трансакционный конфигуратор может рассматриваться как механизм реали-

зации региональных стратегий за счет следующих функций:
•  �интеграция интересов участников: конфигуратор упрощает взаимодействие 

между государством, бизнесом и обществом, создавая условия для эффек-
тивного партнерства (Zarras A., Issarny, 1998);

•  �оптимизация ресурсов: упрощение трансакций позволяет снизить издерж-
ки и увеличить объем доступных ресурсов для региональных программ 
(Фрейман, Козоногова, 2017);

•  �создание условий для инноваций: использование цифровых решений 
в рамках конфигуратора стимулирует инновационные процессы и повыше-
ние конкурентоспособности региона (Felfernig et al., 2021).

Концептуальная модель применения трансакционного конфигуратора вклю-
чает следующие этапы:

1)  диагностика текущей трансакционной инфраструктуры региона: анализ 
существующих связей между участниками рынка и их трансакционных издержек 
(Марущак, 2017);

2)  проектирование конфигуратора: определение ключевых компонентов, та-
ких как платформы взаимодействия, нормативные базы и системы контроля (Се-
мячков, 2024);

3)  внедрение и мониторинг: реализация механизмов конфигуратора с ре-
гулярной оценкой их эффективности и корректировкой (Фрейман, Козоногова, 
2017).

Примеры успешной реализации подобных моделей можно наблюдать в умных 
городах, где цифровые платформы выступают связующим звеном между участни-
ками экономики (Zarras A., Issarny, 1998).

Концептуальная схема трансакционного конфигуратора в виде двухконтур-
ной модели взаимодействия в управлении стратегиями и проектами представлена 
на рисунке.

Государственная система управления стратегическими мероприятиями и про-
ектами может быть представлена в виде двух контуров взаимодействия. В центре 
данной модели находится основной стейкхолдер, который отвечает за реализацию 
конкретного проекта (например, заместитель губернатора или руководитель ве-
домства). Первый контур взаимодействия представляет собой межведомственную 
сеть, где стейкхолдеры взаимодействуют друг с другом, преодолевая трансакцион-
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ные издержки в пределах одной системы власти (например, внутри правительства 
региона или администрации муниципального образования) (Williamson, 1979).

Первый контур, будучи внутренним по отношению к системе власти, мо-
жет быть внешним по отношению к основному стейкхолдеру. Это связано с тем, 
что его участники – коллеги, партнеры основного стейкхолдера – часто имеют раз-
ный уровень вовлеченности и заинтересованности в реализации проекта. Такая 
ситуация приводит к возникновению трансакционных издержек, связанных с со-
гласованием интересов, координацией усилий и устранением барьеров на пути 
к реализации стратегии (Coase, 1937).

Проблемы усиливаются в условиях недостаточной эффективности со-
циальных, политических и экономических институтов, поскольку именно их 
стабильность и качество снижают трансакционные издержки. Повышение ин-
ституциональной эффективности, в свою очередь, способствует усилению заин-
тересованности участников первого контура в реализации проекта и мобилизации 
их ресурсов на достижение поставленных целей (North, 1990).

Участники проектной экосистемы могут быть разделены на три категории 
в зависимости от их уровня вовлеченности:

1.  «Заинтересованные в реализации проекта» – активно способствуют дос
тижению целей и используют все доступные ресурсы.

2.  «Не заинтересованные или противодействующие реализации проекта» – 
намеренно препятствуют реализации либо оказывают пассивное сопротивление.

3.  «Нейтральные» – формально включены в проект, но не оказывают актив-
ной поддержки, хотя и не мешают процессу (Turner, Müller, 2005).

Эта типология важна для анализа причин трансакционных издержек, кото-
рые возникают из-за несоответствия интересов или низкой мотивации отдельных 
участников. Эффективное управление требует минимизации этих издержек путем 
трансформации противодействующих и нейтральных участников в заинтересо-
ванных.

Для управления трансакционными ролями и минимизации трансакционных 
издержек могут быть использованы инструменты проектного управления и управ-
ления изменениями. Формализованные рамки участия в проектной деятельности, 
высокая прозрачность процессов, а также персональная ответственность за дости-
жения ключевых показателей позволяют выявлять и преодолевать скрытые фор-
мы сопротивления. Это создает условия для вывода неформальных отношений 
(например, саботажа или пассивного противодействия) в открытую плоскость, где 
возможно эффективное регулирование (Kotter, 1996).

Применение методов управления изменениями в рамках проектного подхода 
позволяет:

–  мотивировать участников на достижение конкретного результата;
–  выстроить механизмы мониторинга прогресса и прозрачности процесса;
–  трансформировать роли участников с негативных или нейтральных на по-

зитивные (PMI. A Guide …, 2017).
Повышение эффективности управления проектами и стратегиями в государ-

ственной системе напрямую связано с минимизацией трансакционных издержек. 
Это возможно через усиление институциональной эффективности, формали-
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зацию рамок участия и применение методов управления изменениями. Важной 
задачей является трансформация ролей стейкхолдеров, что позволяет вовлечь 
в проект даже тех, кто изначально не заинтересован в его реализации. Успех про-
ектов в этом контексте зависит от способности системы управления мотивировать 
участников, обеспечивать прозрачность и наделять их персональной ответствен-
ностью за результаты. 

Как было сказано выше, этап реализации стратегии считается наименее изу-
ченным в научной литературе и наиболее проблемным в процессе стратегическо-
го управления, так как именно в этой фазе сталкиваются планирование и практи-
ческое воплощение (Vigfússon et al., 2021). 

Инвестиционная стратегия Свердловской области до 2035 г. 2 направлена 
на стимулирование социально-экономического развития региона, привлечение 
инвестиций и создание благоприятной среды для бизнеса. Рассмотрим ее реализа-
цию через призму предложенной двухконтурной модели трансакционного конфи-
гуратора взаимодействия в управлении стратегиями и проектами.

Первый контур взаимодействия, или внутренний контур, представляет со-
бой систему взаимодействия органов исполнительной власти региона, в данном 
случае Правительства Свердловской области. Основным стейкхолдером в управ-
лении стратегией является губернатор Свердловской области, под руководством 
которого действуют заместители, соответствующие министерства и подведом-
ственные организации. 

Основным заместителем, задействованным в первом контуре, является за-
меститель губернатора по вопросам инвестиционной политики, курирующий 
соответствующее министерство. Также в реализации обязательно задействованы 
вице-губернатор и иные заместители губернатора, отвечающие за курируемые 
блоки вопросов: вице-губернатор (сферы финансов, бюджетной, налоговой, ин-
формационной, внутренней политики, регулирования контрактной системы, го-
сударственного регулирования цен (тарифов)); первый заместитель губернатора 
(сферы экономики, промышленности и науки, природных ресурсов и экологии, 
агропромышленного комплекса, торговой деятельности, проектная деятельность); 
заместитель губернатора (в сферах градостроительной деятельности, транспорта, 
дорожного хозяйства, энергетики, теплоснабжения, водоснабжения и водоотве-
дения, газоснабжения,  жилищно-коммунального хозяйства); заместитель губер-
натора – руководитель аппарата губернатора (сферы по противодействию кор-
рупции, а также контрольные полномочия, правотворчество, кадровые вопросы, 
документооборот, установление системы исполнительных органов государствен-
ной власти), иные заместители губернатора (в социальной сфере, в сфере между-
народных и внешнеэкономических связей).

Ключевым министерством в этой модели является Министерство инвести-
ций и развития Свердловской области (координатор стратегии, а также куратор 
проектов государственно-частного партнерства, концессий, мер поддержки ма-
лому и среднему бизнесу). Кроме того, в реализации стратегии в полной мере 
задействованы иные министерства, назовем некоторые из них: Министерство эко-

2  Постановление Правительства Свердловской области от 15 августа 2019 г. № 535-ПП «Об 
утверждении Инвестиционной стратегии Свердловской области до 2035 года».
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номики и территориального развития Свердловской области (в части проектного 
управления, налоговых льгот, формирования и реализации государственных про-
грамм, планирования кадровой потребности и вопросов территориального раз-
вития), Министерство промышленности и науки Свердловской области (в части 
проектов создания и модернизации производственных мощностей в отраслях про-
мышленности, меры поддержки промышленным предприятиям, а также в сфере 
научного и инновационного развития), Министерство финансов Свердловской об-
ласти (бюджетный процесс и вопросы выделения бюджетных ассигнований на со-
финансирование проектов, контроль госзакупок), Министерство строительства 
и развития инфраструктуры Свердловской области (вопросы градостроительной 
деятельности, в том числе территориальное планирование, координация строи-
тельства большинства объектов); Министерство транспорта и дорожного хозяй-
ства Свердловской области (вопросы развития транспорта, дорожного хозяйства, 
строительство и эксплуатация дорог); Министерство энергетики и жилищно-ком-
мунального хозяйства Свердловской области (вопросы развития энергетики, те-
плоснабжения, водоснабжения и водоотведения, газоснабжения, жилищно-ком-
мунального хозяйства по планируемым и действующим объектам) и другие 
министерства. 

Немаловажную роль в первом контуре играет аппарат губернатора и Прави-
тельства, курирующий многочисленные межведомственные аспекты деятельно-
сти правительства, включая кадровые, правовые, контрольные, управления доку-
ментооборотом и выпуска правовых актов. 

Описание основных субъектов первого контура взаимодействия необходи-
мо дополнить функциями стейкхолдеров первого контура, в которых раскрыва-
ется основная суть выделения этого уровня. Сама по себе стратегия как набор 
целей и задач, приоритетов и мероприятий, некоторых результатов, описанных 
общими словами, не создает импульсов для ее реализации. Данные импульсы за-
дает главный стейкхолдер – губернатор через свои поручения. Основное взаимо-
действие с внешней средой он осуществляет, как правило, через правительство 
и свой аппарат, стейкхолдеров которого мы кратко выше привели. Представлен-
ный аппарат губернатора при реализации стратегии, прежде чем выйти на взаи-
модействие с стейкхолдерами второго внешнего контура, взаимодействует между 
собой через множество трансакций, преодолевая множество трансакционных из-
держек в условиях действующих институтов или формирования (трансформации) 
новых. В качестве возможных трансакционных издержек можно привести неэф-
фективную межведомственную координацию между ведомствами, разные уров-
ни заинтересованности участников, сложности в преодолении бюрократических 
процедур, сложности в получении информации, политические трансакционные 
издержки (Political transaction costs) (Sorensen, 2006). 

Особенностью первого контура является то, что он по своей природе пре-
дельно формализован, структура первого контура основана на правовых актах 
региона (Устав, законы субъекта, нормативные акты высшего исполнительного 
органа власти субъекта) и является постоянным действующим сложнострукту-
рированным этапом всех трансакций, где имеет место государственная власть 
как стейкхолдер.
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Другой особенностью первого контура является то, что трансакции между 
стейкхолдерами осуществляются с помощью выдачи и исполнения официальных 
поручений в системе электронного документооборота или в правовых актах. Это 
существенная особенность, отличающая механизмы действия участников и ин-
ститутов на первом и втором контурах. Поручения в нем являются импульсами 
для трансакций стейкхолдеров и преодоления трансакционных издержек, инстру-
ментом формирования институтов.

Третьей особенностью является то, что при всей своей формализованной 
структуре первый контур крайне подвержен неформальным правилам игры, где 
особенно проявляются такие причины возникновения трансакционных издержек, 
как «специфичность активов», когда нет возможности выбора стейкхолдера, оп-
портунистическое поведение участников и «ограниченная рациональность», вы-
деленные в работе (Williamson, 1979). 

Результатом этого взаимодействия становятся согласованные действия, реше-
ния, проекты, которые затем становятся основой коммуникаций со стейкхолдерами 
второго контура. В ходе этих трансакций и взаимодействий выстраиваются сложные 
сети коммуникаций по горизонтали (заместители губернатора и министерства между 
собой, внутри одного министерства в рамках исполнения поручений и получения/
направления информации), по вертикали (министры с заместителями губернатора, 
с главами муниципальных образований, заместители с губернатором, между мини-
стерствами – координатор и соисполнители протокольных и иных поручений, запро-
сов информации, отчетов по поручениям и т. д.) и межуровневые (министерства с ап-
паратом правительства при подготовке и согласовании правовых актов, протоколов, 
писем и т. д., министерство с подведомственной организацией другого министерства 
и т. п.). Сложная сеть взаимодействий обусловлена тремя факторами. 

Первый – это сложившаяся система власти в регионе, а именно распределе-
ние полномочий между заместителями губернатора, и структура правительства 
и министерств с их полномочиями3, а также существующая система обеспечива-
ющих процесс стратегического управления институтов (например, институты го-
сударственно-частного партнерства для реализации крупных проектов4, программ 
поддержки инвесторов, налоговых льгот и преференциальных режимов, субси-
дирования, цифровизации процессов взаимодействия, например, платформы по-
дачи и обработки заявок инвесторов т.  п.). Этот фактор влияет на формальные 
выстраивания коммуникаций, их качество, количество участников сетевого взаи-
модействия, количество уровней и степень сложности прохождения документов, 
поручений, согласований и информации и т. д.

Второй фактор – это качество неформальных коммуникаций или уровень оп-
портунизма. Личные, доверительные, профессиональные отношения между собой 

3  Указ Губернатора Свердловской области от 25.01.2023 № 20-УГ «О полномочиях Вице-губер-
натора Свердловской области, Первого Заместителя Губернатора Свердловской области и заместите-
лей Губернатора Свердловской области и распределении обязанностей между членами Правительства 
Свердловской области».

4  Постановление Правительства Свердловской области от 16.08.2018 № 539-ПП «Об опреде-
лении исполнительных органов государственной власти Свердловской области и юридических лиц, 
уполномоченных на осуществление полномочий, отдельных прав и обязанностей концедента от имени 
Свердловской области».
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стейкхолдеров на всех уровнях коммуникации порой могут играть ключевую роль 
в исполнении поручений, реализации проектов и соответственно достижения це-
лей и задач стратегии. 

Третий фактор – это соотношение ресурса власти (первого и второго факто-
ра) и качества стратегии как управленческого документа, который необходимо де-
композировать на поручения, проекты, объекты и т. п. Необходимо учитывать тот 
ресурсный потенциал власти, как основной управленческой силы, реализующей 
стратегию и формулировки целей, задач стратегии, описание приоритетов, проек-
тов и мероприятий, которых требуется достичь и выполнить. Метафорически этот 
фактор можно иллюстрировать как мастерство пилота вместе с техническим уров-
нем болида (правительство региона) и сложность той трассы, которую им пред-
стоит преодолеть (стратегия). Уровень сложности постановки задач и самих про-
ектов, чрезмерное количество приоритетов может оказаться труднодостижимым, 
что напрямую повлияет на количество стейкхолдеров в проекте, на количество 
иных смежных участников, соответственно на количество межведомственных 
коммуникаций, сроки и интенсивность взаимодействий, усугубить трансакцион-
ные издержки.

Исходя из представленных факторов можно выделить три основные функции 
первого контура. Первая функция – координация интересов участников межведом-
ственного взаимодействия. Направлена на решение таких задач, как управление 
межведомственными согласованиями и разработка единых приоритетов и подхо-
дов в реализации стратегии. Вторая функция – устранение барьеров, что повле-
чет уменьшение трансакционных издержек внутри одной системы власти за счет 
выстраивания процессов взаимодействия, преодоления издержек оппортунизма. 
Третья функция – формирование трансакционных институтов, включает регла-
ментацию процедур, формирование прозрачных правил реализации проектов.

Второй контур взаимодействия, или внешний контур, появляется последо-
вательно или параллельно первому, когда требуется начать взаимодействие со 
стейкхолдерами и начать согласование или верификацию приоритетов стратегии, 
основных параметров тех или иных проектов, прежде чем оформлять поручения 
внутри первого контура. Второй контур включает депутатов местных дум, Зако-
нодательного Собрания Свердловской области, депутатов Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ, избранных от региона, сенаторов Совета Федера-
ции, назначенных от региона, различные федеральные органы исполнительной 
власти5 (Правительство РФ, включая аппарат, отвечающий за развитие проект-
ной деятельности в системе органов власти, федеральные министерства и ведом-
ства в части согласования параметров ключевых проектов, выделения субсидий 
и грантов, инициирования льготных режимов налогообложения и т. д.), коммер-
ческие и некоммерческие организации, в том числе банки, фонды, бизнес-союзы 
(привлечение частных инвестиций, банковских кредитов, реализация концессий, 
иных проектов государственно-частного партнерства), общественные организа-
ции, СМИ (формирование общественного мнения, повышение прозрачности и до-

5  Постановление Правительства РФ от 31.10.2018 № 1288 «Об организации проектной деятель-
ности в Правительстве Российской Федерации» (вместе с «Положением об организации проектной 
деятельности в Правительстве Российской Федерации») (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2024).
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верия к действиям власти и проектам), научные и образовательные учреждения 
(инновационная инфраструктура и научные исследования, сопутствующие обра-
зовательные проекты), правоохранительные органы (контроль и надзор за целе-
вым расходованием бюджетных средств, соблюдение прав и законных интересов 
инвесторов, предотвращение коррупции при реализации проектов).

В качестве возможных трансакционных издержек на втором контуре можно 
указать: издержки поиска информации, анализа рынка, защиты прав инвесторов, 
продвижения продукции, услуг инвесторов в ходе реализации проектов, расхож-
дение интересов региональной и федеральной власти, оппортунизм обществен-
ных структур или конкурирующих групп, недостаток доверия между бизнесом 
и властью.

В качестве функций второго контура можно предложить следующие. Первая 
функция – это взаимодействие с внешними стейкхолдерами, что позволит обе-
спечить, например, привлечение в рамках стратегии требуемых инвестиционных 
ресурсов и прохождение обязательных экспертиз проектов, а также учесть внеш-
ние интересы в стратегическом управлении. Вторая функция – это снижение 
внешних трансакционных издержек за счет развития уровня доверия стейкхол-
деров, повышение прозрачности процессов коммуникаций и выработки совмест-
ных договоренностей бизнеса и власти, создание и эффективная деятельность 
специальных формальных институтов взаимодействия (агентства по привлече-
нию инвестиций, корпорации развития, автономные некоммерческие организа-
ции, фонды и т. п.).

Таким образом, мы на кратком примере показали, что применение двухкон-
турной модели управления для реализации Инвестиционной стратегии Сверд-
ловской области до 2035 г. является актуальным и оправданным. Применение 
трансакционного конфигуратора с двумя контурами взаимодействия обеспечива-
ет возможность комплексного управления реализацией стратегии, минимизацию 
трансакционных издержек и повышение эффективности координации. Для даль-
нейшей оптимизации рекомендуется усилить институциональную устойчивость 
региона и развивать механизмы проектной деятельности в системе государствен-
ной и муниципальной власти, развивать моделирование типовых решений в рам-
ках стратегии, исходя из возможных барьеров на разных контурах и факторов 
успешного их преодоления.

Исследования, посвященные данной теме, выявляют препятствия, барьеры 
и факторы успеха, что делает эту стадию критически важной для достижения це-
лей. Среди выявленных факторов существуют так называемые дуалистические 
факторы, которые могут как способствовать, так и препятствовать реализации 
стратегии, в зависимости от контекста и условий их проявления. Этот феномен 
требует особого внимания, так как совпадение факторов, способствующих и пре-
пятствующих реализации, может быть объяснено с позиции теории трансакцион-
ных издержек (Williamson, 1979).

Теория трансакционных издержек предлагает рассматривать стратегию 
не изолированно, а в контексте экономической экосистемы, в которой она реали-
зуется. Это позволяет учитывать не только непосредственные затраты, но и более 
сложные аспекты взаимодействий между участниками экосистемы, таких как до-
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верие, мотивация, структура взаимодействий и институциональная поддержка. 
Например, создание новой инфраструктуры в регионе может одновременно яв-
ляться фактором успеха и барьером из-за высокой стоимости и необходимости 
координации между множеством участников (Coase, 1937).

Дополнительно при изучении реализации региональных стратегий целесо
образно применять методы проектного управления, которые обеспечивают струк-
турированный подход к реализации сложных проектов. Управление изменениями, 
как часть проектного подхода, имеет особое значение, так как любая стратегия 
подразумевает трансформацию существующих условий и процессов. Например, 
успешная реализация региональных стратегий требует адаптации участников эко-
системы к новым условиям, что может включать обучение персонала, перестрой-
ку процессов и адаптацию организационных структур (Turner, Müller, 2005).

Методология трансакционного конфигуратора, предложенная в рамках со-
временных подходов к стратегическому управлению, также заслуживает внима-
ния. Она позволяет анализировать стратегию с точки зрения оптимального рас-
пределения ресурсов и формирования цепочек создания ценности, что особенно 
важно для региональных стратегий, ориентированных на устойчивое развитие 
и привлечение инвестиций (Jacobides, Knudsen, 2006). Применение этой методо-
логии дает возможность учитывать не только экономические, но и социальные 
аспекты, что делает ее инструментом интегрального анализа.

Кроме того, ключевым элементом является персональная ответственность 
участников за достижение стратегических показателей. Это позволяет избежать 
ситуации, когда стейкхолдеры формально участвуют в проекте, но фактически 
не вносят вклад в его реализацию (Bryson, 2018).

Научная новизна полученного результата заключается в разработке трансак-
ционного конфигуратора как механизма реализации стратегии региона, развива-
ющего теоретические основания стратегического планирования в условиях гло-
бальной цифровизации современного общества.

Заключение

Во-первых, установлено, что этап реализации стратегии требует комплекс-
ного подхода, который объединяет инструменты теории экономических экосис
тем, теории трансакционных издержек, проектного управления и методологии 
трансакционного конфигуратора. Приведено сравнение российских и зарубежных 
определений термина «экосистема» и описание существенных преимуществ эко-
системного подхода. Предложено категорирование участников экосистемы реа-
лизации стратегии в зависимости от их уровня вовлеченности. Такое сочетание 
в модели конфигуратора позволяет минимизировать возникающие барьеры и по-
высить вероятность успешного достижения стратегических целей. 

Во-вторых, предложена и обоснована модель двухконтурного трансакци-
онного конфигуратора для реализации стратегии региона, где первый внутрен-
ний контур включает сложную систему сетевого взаимодействия стейкхолдеров 
внутри органов власти. Выделены три особенности первого контура, обоснова-
но применение методов проектного управления при реализации региональной 
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стратегии. Трансакционный конфигуратор предложен в качестве перспективного 
механизма реализации региональных стратегий. Он позволяет достичь синергии 
между стейкхолдерами и иными участниками экономической системы, оптимизи-
ровать использование ресурсов, учесть все возможные трансакции и верно опре-
делить в каждом контуре необходимые институты, за счет чего эффективнее сни-
жать трансакционные издержки. 

В-третьих, на примере Инвестиционной стратегии Свердловской области 
до 2035 г. показана применимость и актуальность двухконтурного трансакционно-
го конфигуратора для ее реализации. Выделены факторы, влияющие на специфи-
ку возникновения первого контура, а также функции первого и второго контуров. 
Успешная реализация стратегии зависит от способности учитывать в трансак-
ционном конфигураторе все значимые трансакционные издержки, в том числе 
выступающие как дуалистические факторы, и в немалой степени зависит от эф-
фективного управления изменениями и адаптации к условиям экономической эко-
системы.

В дальнейших исследованиях рекомендуется сосредоточиться на разработке 
методик формирования и оценки эффективности конфигуратора под различные 
стратегии, адаптации его модели к специфике различных регионов, типологиза-
ции возникающих трансакций и обеспечивающих институтов, создании типовых 
шаблонов решений снижения трансакционных издержек.
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