
ISSN 2542-0429  
Ìèð ýêîíîìèêè è óïðàâëåíèÿ. 2024. Òîì 24, № 2  

World of Economics and Management, 2024, vol. 24, no. 2

Институциональный анализ

Научная статья 
 
УДК 338.2 
JEL I38; L31; J17 
DOI 10.25205/2542-0429-2024-24-2-5-33

Проблемы измерения социальных эффектов  
в проектах социальной инфраструктуры

Мохидилхон Зафаржонова1 
Татьяна Сергеевна Новикова2

1,2 Институт экономики и организации промышленного производства СО РАН 
Новосибирск, Россия

1,2 Новосибирский государственный университет 
Новосибирск, Россия

1m.zafarjonova@gmail.com, https://orcid.org/0009-0007-7898-4125 
2tsnovikova@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-8636-5219

Аннотация
При переходе к устойчивому развитию весьма актуальным становится вопрос о разработке новых 
подходов к изменению содержания и методов оценки социальных эффектов. В течение последних 
десятилетий наблюдается опережающий рост исследований и публикаций именно в этом направ-
лении. За это время обязательства по нефинансовой отчетности организаций в некоторых странах 
были установлены на законодательном уровне. Однако постоянно проявляются проблемы с согла-
сованностью общей терминологии, а также концептуальные различия между сформулированными 
понятиями в зарубежной и отечественной литературе, что затрудняет получение и обмен знаниями 
в этой области исследований. В предлагаемой статье мы классифицируем подходы к определению 
социальных эффектов, что помогает сформировать более четкое представление об этой концепции, 
следовательно, проанализировать методы оценки последствий принятия решений в программах 
и проектах. Отдельно исследуются различия в формулировке данного понятия в зарубежной и оте-
чественной литературе. В статье также рассматривается несколько методов, широко применяемых 
при оценке социальных эффектов, с разделением на методы оценки (анализ затрат и выгод, анализ 
затрат и результативность, анализ затрат и полезность, социальная рентабельность инвестиций) 
и методы измерения (макроэкономические и микроэкономические). В результате обеспечивается 
систематизация концептуальных подходов к формулировке социальных эффектов.
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Abstract
In transition to sustainable development, the development of new approaches to changing the content 
and methods for assessment of social effects becomes still more crucial. Over the past decades, there has 
been a rapid growth of research and publications in this direction. In a number of countries, non-financial 
reporting has become mandatory at legislative level so far. However, problems with the consistency of 
terminology in general, as well as conceptual differences between concepts formulated in foreign and 
Russian literature, remain unresolved, making it difficult to obtain and share knowledge in this area of 
research. In the paper, we classify approaches to the definitions of social effects, which helps us to have 
a clear vision of this concept and, therefore, understand the evaluation methods used in assessing the 
consequences of programs and projects. In particular, the differences in the formulation of the concept in 
foreign and Russian literature are examined. The paper also discusses a number of methods widely used 
for assessing social impacts, dividing them into assessment methods (cost-benefit analysis, cost-benefit 
analysis, cost-utility analysis, social return on investment) and evaluation methods (macroeconomic and 
microeconomic). As a result of the work, a systematization of conceptual approaches to the formulation 
of social effects can be highlighted.
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Введение

В период после Первой мировой войны, определяемый как «конец laissez-
faire» (конец невмешательства) [1], общие государственные расходы резко возрос-
ли. В 1870-х гг. средние государственные расходы в промышленно развитых стра-
нах составляли всего 10,8 %. К концу 1920-х гг. (после Первой мировой войны) 
многие страны несколько увеличили общие расходы, введя базовое социальное 
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обеспечение, а Великая депрессия привела к существенному изменению политики 
государственных расходов – они увеличились в 4–5 раз по сравнению с довоенным 
периодом, особое внимание уделялось программам социального обеспечения [2]. 
В этот же период развивается прогрессивизм, движение, которое стремилось ре-
формировать правительство, чтобы оно служило общественным интересам, с од-
ной стороны, и применение научных методов в управлении – с другой [3]. Позднее 
сформировалось и получило развитие новое направление экономической науки – 
экономика благосостояния, охватывающая совокупность принципов, на которых 
базируются рекомендации государственной политики [4]. Все это в совокупности 
привело к повышению интереса к вопросам оценки социально-экономических 
результатов государственных программ и проектов в 1950-е гг. [5; 6]. Аналогич-
ная тенденция наблюдалась и в частном секторе. В конце ХХ в. теория акцио-
неров (shareholder theory) [7] была заменена теорией заинтересованных сторон 
(stakeholder theory) [8; 9]. Согласно этой теории, предприятия стали стремиться 
достигать, измерять и демонстрировать в своих отчетах социальные результаты 
наравне с финансовыми. Были введены концепции двойного (double bottom line), 
а позже и тройного критерия (triple bottom line) [10]. Они включали руководящие 
принципы для отраслей, ориентированные на набор целей в области устойчивого 
развития (Sustainable Development Goals). Новые приоритеты были установлены 
на саммите Организации Объединенных Наций (ООН) в Рио-де-Жанейро и позд-
нее трансформировались в Цели развития тысячелетия (Millennium Development 
Goals) [11]. В некоторых странах обязательства по нефинансовой отчетности 
установлены на законодательном уровне. Например, существует законодатель-
ство Евросоюза, согласно которому крупные компании обязаны предоставлять от-
четность по управлению социальными и экологическими рисками, а в Сингапуре 
компании, зарегистрированные на Сингапурской бирже, обязаны предоставлять 
отчеты об устойчивом развитии [12].

С увеличением количества и ростом профессионализма некоммерческих 
организаций (третьего сектора экономики) усилилось их стремление продемон-
стрировать свое влияние в решении сложных социальных проблем [13]. Таким 
образом, как никогда приобретает актуальность разработка методов оценки со-
циальных эффектов, в частности количественных измерений, позволяющих на-
глядно демонстрировать их в отчетах и легко сравнивать с другими показателями.

Быстро развивающиеся исследования и расширение практики их примене-
ния демонстрируют возрастающую заинтересованность в создании и измерении 
социальных эффектов. Несмотря на это, остается проблемой несогласованность 
терминологии: общепринятый понятийный аппарат в этой области еще не сфор-
мулирован [14].

В последнее десятилетие направление оценки социальных эффектов стре-
мительно развивается и в России, привлекая все больше внимание специалистов 
как в научных кругах, так и на практике. Среди последних исследований можно 
отметить развитие подходов оценки статистической человеческой жизни, включая 
и теоретические основы, и эмпирические оценки. Это дает возможность учиты-
вать социальные эффекты проектов и программ, которые непосредственно каса-
ются жизни человека. При проведении сравнительного анализа подходов в этой 
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области в отечественной и зарубежной литературе важно выделить различия 
в терминологии, теоретических формулировках и практических рекомендациях.

В предлагаемой статье обсуждается понятие социальных эффектов с выяв-
лением концептуальных различий в зарубежной и русской литературе и предла-
гается классификация используемых подходов. На основе этой классификации 
в дальнейшем рассматриваются основные методы анализа социальных эффектов. 
В результате обеспечивается систематизация концептуальных подходов к форму-
лировке социальных эффектов.

Обзор существующих подходов к определению социальных эффектов

В литературе для определения понятия социальных эффектов используются 
различные термины. Здесь важно рассматривать развитие этой концепции в рам-
ках двух дискуссий [14]. Первая из них – это так называемое «измерение резуль-
татов» (outcome measurement), получившее интенсивное развитие в середине про-
шлого века в общественной экономике. В центре дискуссии стоял важный вопрос 
обеспечения эффективности государственных расходов (экономическая эффек-
тивность) и эффектов как составной части системы показателей эффективности. 
При этом в качестве основного преимущества данного подхода рассматривалась 
возможность применения количественных методов оценки социальных эффектов. 
В литературе по данному направлению такие термины, как «социальные эффекты» 
(social effects) и «социальное воздействие» (social impact), использовались одно-
временно первоначально, в течение прошлого века. В последние два десятилетия 
преимущественно стал применяться термин социальных эффектов и соответству-
ющих показателей эффективности, а импакт-анализ распространился как новое 
понятие другого направления. В целом первая группа методов направлена на со-
поставление результатов государственного вмешательства с его затратами, а так-
же расстановку приоритетов для принятия решений в государственной политике. 
Были разработаны такие методы, как анализ затрат и выгод (Cost-benefit analysis, 
CBA), анализ затраты и результативность (Cost effectiveness analysis, CEA) и ана-
лиз затраты и полезность (Cost utility analysis, CUA).

Второе направление анализа социальных эффектов развивалось с начала 
XXI в. в сфере социальных инвестиций, социального предпринимательства и вен-
чурной филантропии, а затем распространилось на анализ наиболее крупных 
проектов и программ, в том числе развития исследовательской инфраструктуры 
[15]. Здесь основное внимание уделяется качественным методам оценки, но ко-
личественные методы также не отменяются. Суть направления связана с демон-
страцией эффектов, достигнутых в результате действий тех или иных организаций 
и соответствующих решений. В рамках данной дискуссии были разработаны та-
кие методы, как Логический рамочный подход (Logical Framework Approach), тео-
рия изменений (Theory of change), а позднее метод, сочетающий количественный 
и качественный подходы – SROI. Ряд терминов расширился за счет включения 
социальной направленности, что привело к распространению таких терминов, 
как «социальная эффективность» (social performance) [16], «социальная отдача» 
(social return) [17], «социальная ценность» (social value) [18]. При этом понятия 
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социальных эффектов и социального воздействия используются как синонимы. 
Сравнивая отечественную и зарубежную литературу, можно заметить, что в пер-
вой преимущественно используется термин «эффект» (особенно в начале XXI в.), 
а во второй – «воздействие». В русскоязычной литературе, посвященной соци-
альным инвестициям и предпринимательству, в последние годы также все чаще 
встречается термин «импакт» в чистом виде без перевода, например, импакт-инве-
стиции (импакт-компании, импакт-проекты, импакт-фонды), оценка импакта [19].

Согласно научному справочнику [20], лексическое значение существитель-
ных «воздействие» и «эффект» несколько различается. А в Общем многоязычном 
экологическом тезаурусе (GEMET) термины «эффект» и «воздействие» опреде-
ляются как синонимы. Чтобы проанализировать разницу (если она существует) 
между понятиями социальных эффектов и социального воздействия, мы рассмо-
трим два разных подхода к их определению.

Первый подход является количественным и определяет воздействия как раз-
ницу между результатом «с вмешательством» и контрфактным показателем – ре-
зультатом «без вмешательства» [21; 22]. Таким образом, воздействие – это изме-
нение показателя результата, которое можно отнести к определенному (и только 
этому) вмешательству (программа, проект) [23]. Он дополняется качественным 
анализом на всех стадиях реализации проекта, но позволяет применять денежную 
метрику для оценки последствий вмешательства. Такого подхода придерживают-
ся Всемирный банк и Азиатский банк развития [24; 25]. В рамках этого подхода 
воздействие также называется причинным эффектом (casual effect).

Второй подход, анализ социального воздействия, является в первую оче-
редь качественным и рассматривает воздействие как конечный уровень цепочки 
результатов – ресурсы (inputs), деятельность (activity), промежуточные резуль-
таты (outputs), конечные результаты (outcomes) и, наконец, воздействие (impact). 
Количественные методы в нем также используются, но для оценки отдельных 
видов воздействия и при анкетировании фактических результатов. Он широко 
применяется в ОЭСР (Организация экономического сотрудничества и развития) 
и Европейском сообществе. В Сети КСР ОЭСР по оценке развития (OECD–DAC 
Development Evaluation Network) воздействие определяется как «значительные 
положительные или отрицательные, запланированные или непреднамеренные эф-
фекты более высокого уровня» [26, p. 11].

При сопоставлении подходов можно сделать вывод, что эффекты – это более 
широкое понятие по сравнению с воздействием. Чтобы рассматриваться как «воз-
действие», эффекты должны быть значительными, трансформирующими, косвен-
ными [26] и долгосрочными [27]. А в рамках первого подхода такая разница между 
терминами отсутствует (см. рисунок). Подобный, но несколько упрощенный под-
ход был предложен в работах Roche [28], где цепочка результатов имеет только два 
уровня – результат (outcome) и воздействие (impact), причем в названной работе 
термин «эффект» приравнивается к результату, а точнее, начальному уровню це-
почки результатов. А само определение воздействия было близко к определению, 
данному ОЭСР. В одной из работ В. Н. Лившица, крупнейшего отечественного 
специалиста в области оценки проектов [29], описывается разграничение этих же 
терминов, где результат определяется как последствие реализации проекта, а эф-
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фект – это разность результатов и затрат. В данном случае термин «эффект» ана-
логичен понятию чистой выгоды согласно формулировке ОЭСР [26].

Подходы к определению социальных эффектов 
Источник: построено авторами

Аpproaches to the concept of social effects 
Source: built by the authors

При использовании первого подхода возникают трудности с разграничением 
промежуточных результатов и воздействий [29]. Предметом обсуждения стано-
вятся долгосрочность (longevity) или устойчивость (sustainability) как обязатель-
ная характеристика воздействия [6; 29]. Более того, значимость эффекта также 
отмечается как относительное понятие, уровень которого меняется в зависимости 
от рассматриваемых социальных групп или масштаба влияния. В большинстве 
случаев оценка воздействия включает не только показатели конечного влияния, 
но чаще показатели промежуточного результата [30].

С начала XXI в. социальное воздействие стало рассматриваться  как измене-
ния в жизни людей [6], общества [31, p. 177] или социальных систем [32]. Здесь 
можно выделить два разных подхода. Часть авторов рассматривают социальные 
эффекты в самом широком диапазоне. Это может быть в совокупности измерений 
устойчивого развития [31, p. 172], культурном, политическом или других измере-
ниях [33]. В работах другой группы авторов социальные эффекты определяют-
ся в относительно узком смысле как один из видов воздействия, отличающийся 
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от экономических, экологических и культурных. Однако граница между вышеупо-
мянутыми зонами воздействия размыта [34].

В работах, дифференцирующих воздействие по уровням, утверждается, 
что социальные эффекты связаны с индивидуальным уровнем влияния, а обще-
ственные эффекты – с уровнем воздействия в рамках всего общества [35]. Тем 
не менее и на практике, и в научных кругах «социальные эффекты» и «обще-
ственные эффекты» часто используются как синонимы [34]. В начале XXI в. такой 
подход стал применяться, чтобы подчеркнуть значение приоритетов устойчивого 
развития. Такой широкий подход к различию эффектов по направлениям гласит, 
что социальные эффекты охватывают экономические, культурные, политические, 
экологические, медицинские и другие воздействия на общество [36].

Важно различать широкое и узкое понимание термина социальных эффектов 
(и эффективности). В узком смысле оно связано с социальной сферой, в широ-
ком смысле включает всю совокупность последствий принятия решений в рамках 
общества в целом, и именно в этом смысле понятие общественного (public) про-
тивопоставляется частному (private). Аналогичная пара понятий с начала XX в. 
стала применяться для обозначения общественного и частного секторов экономи-
ки [37; 38]. К середине века в Литтл и Мирлис четко ввели понятия обществен-
ных, социальных или теневых цен и соответствующих показателей (public, social, 
shadow) как противоположных частным рыночным ценам [39], при этом первые 
два понятия применялись как синонимы. С этого периода в международных фи-
нансовых организациях стали постоянно использоваться понятия экономических 
и финансовых показателей при оценке проектов и программ [40]. В отечественной 
теории и практике проектного анализа с 90-х  гг. была введена особая пара по-
нятий общественной и коммерческой эффективности, по существу совпадающая 
с соответствующей парой понятий экономической и финансовой эффективности 
[41; 42]. В случае применения методов CBA мы используем определение понятия 
социальных эффектов в узком смысле, а термин общественных эффектов предла-
гаем применять для обозначения более широкого спектра нефинансовых резуль-
татов вмешательства (проекта, программы), включающего социальные эффекты 
в качестве составной части. По сути, аналогичный подход применяется и в им-
пакт-анализе, в котором анализ социальных воздействий в узком смысле вклю-
чается как социальный импакт-анализ или анализ социального влияния проектов 
и программ развития социальной инфраструктуры.

Социальные эффекты в оценке эффективности воздействия

Переходя к методам анализа социальных эффектов, следует сформулировать 
четкую границу между оценкой социального эффекта (social impact evaluation) 
и измерением (social impact assessment). Здесь мы следуем определению ОЭСР 
[43], согласно которому при оценке социальные эффекты рассматриваются вме-
сте с другими показателями, например затратами или установленными целями. 
Полученный результат должен ответить на такой вопрос, насколько эффективным 
(efficient) или результативным (effective) был проект. А измерение фокусируется 
на самом эффекте – его выявлении и присвоении значения (в требуемых единицах 
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измерения). И главный вопрос здесь заключается в том, каков был эффект от реа-
лизации вмешательства. Сначала рассмотрим существующие методы оценки эф-
фективности воздействия, а затем перейдем к методам измерения воздействия.

Традиционными методами оценки экономической эффективности воздей-
ствия являются анализ затрат и выгод (Cost-benefit analysis, CBA), анализ затрат 
и результативности (Cost effectiveness analysis, CEA) и анализ затрат и полезности 
(Cost utility analysis, CUA). Сравнению этих методов посвящено множество работ 
[44; 45]. Сходство этих методов состоит в том, что они развивались в рамках пер-
вой линии обсуждения (так называемое «измерение результата») и имеют в своей 
основе первый подход определения эффектов, т. е. сравнение результатов с вме-
шательством и без него. Также в данных методах сравниваются результаты вме-
шательства с его затратами. Разница возникает при учете результатов (эффектов) 
вмешательства. Помимо перечисленных выше методов, в последние годы на прак-
тике применяется метод социальной рентабельности инвестиций (Social return on 
investment, SROI), который, в отличие от вышеперечисленных, развивался в рам-
ках второго направления дискуссии и имеет в своей основе теорию изменений 
(или любая форма цепочки результатов).

Анализ затрат и выгод, основанный на теоретической экономике благосо-
стояния, сравнивает (социальные) затраты и выгоды, присваивая им денежную 
оценку. Денежная оценка позволяет провести общую оценку эффективности вме-
шательства путем агрегирования монетарных и дисконтированных финансовых, 
экологических, социальных и других эффектов (выгоды и затраты) в единый фи-
нансовый показатель, а именно чистую приведенную стоимость (NPV) [46]. Имен-
но анализ затрат и выгод был одним из первых разработанных и применяемых 
методов количественной оценки социальных эффектов [6]. Вначале этот метод си-
стематически использовался для оценки национальных проектов государственно-
го сектора, позже он стал необходимым практическим руководством по принятию 
социальных решений для международных финансовых организаций как в госу-
дарственном, так и в частном секторах [47]. Важно отметить, что в рамках CBA 
развивался отдельный метод измерения социальных эффектов – «готовность пла-
тить» (подробнее в следующем разделе), который был основан на микроэкономи-
ческой теории [37, ch. 3]. Согласно теории благосостояния, выгода для человека 
от проекта или вмешательства определяется как максимальная готовность этого 
человека платить (Willingness to Pay, WTP) или минимальной готовности принять 
(Willingness to Accept, WTA) за услугу или вмешательство [48], и именно данный 
метод наиболее часто используется в рамках CBA [8].

Уровень сложности определения денежной оценки социальных эффектов, 
связанных с повышением качества и продлением жизни человека, обусловлива-
ет применение альтернативных методов1. Например, анализ затраты и резуль-
тативность, в котором воздействие измеряется в натуральных единицах, при-
меняется для выбора вмешательства с максимальным результатом при заданных 
затратах или, наоборот, вмешательства с наименьшими затратами, которое обеспе-
чивает заданный результат [50]. Анализ затраты и полезность представляет собой 
частный случай анализа CEA, адаптированного для сектора здравоохранения, где 

1  Более подробно они рассмотрены в работе [49].
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эффекты выражаются через наиболее общие показатели результатов здравоохра-
нения, а именно через «годы жизни с поправкой на качество» (quality-adjusted life 
years, QALY), либо «годы жизни с поправкой на инвалидность» (disability-adjusted 
life-years, DALY). О коэффициентах DALY и QALY, включая их различие и приме-
нение, подробно объясняется в работе [51]. Применение натуральных единиц (или 
QALY/DALY в случае CUE) ограничивает анализируемый диапазон эффектов 
в пределах одной области. Следовательно, CEA не учитывает внешние эффекты 
за пределами заданной области (например, более экономически эффективная про-
грамма по предотвращению дорожно-транспортных происшествий может иметь 
более серьезные негативные последствия для окружающей среды по сравнению 
с другими программами), не учитывает индивидуальные предпочтения [52], а так-
же не позволяет сравнивать проекты в разных областях и, таким образом, по мне-
нию Бренда [53], метод совершенно недостаточен для определения приоритетов. 
А значит, CBA не может быть полностью заменен CEA или CUA, но его примене-
ние в различных областях требует разработки соответствующих методов измере-
ния социального эффекта в денежных выражениях.

В последнее время появилось много работ, посвященных социальной отдаче 
инвестиций – довольно молодому методу оценки социального воздействия, весь-
ма схожему с вышеупомянутым CBA [44; 45]. Авторы отмечают, что SROI вклю-
чает в себя принципы методов традиционного CBA и социального учета (Social 
accounting) [55; 56]. SROI заимствовал у CBA основу – форму анализа, т. е. срав-
нение ресурсов (input) и результатов (output) проекта или программы с присвоени-
ем им денежных значений. С технической точки зрения большой разницы между 
классическим CBA и SROI нет. Однако существует ряд отличий, связанных с их 
теоретической и практической основой (см. таблицу). SROI был впервые разрабо-
тан и использован в некоммерческом благотворительном секторе Фондом разви-
тия предпринимательства Робертса в 1996 г. [57]. С тех пор произошло постепен-
ное развитие оригинальной методологии, которая привела  к созданию концепции 
тройного критерия (социальные, экологические и экономические результаты), 
подкрепленной теорией смешанной стоимости [56; 58]. Следовательно, возникает 
различие в масштабах рассматриваемых эффектов. В классическом методе CBA 
учитываются изменения в благосостоянии экономики или общества в целом; со-
циальный эффект рассматривается как воздействие на общество, т. е. оно доста-
точно агрегировано с точки зрения типов воздействия (социального, экологиче-
ского и т. д.) и получателей эффекта. SROI использует теорию тройного критерия 
и рассчитывает финансовые, социальные и экологические эффекты (результаты) 
для определенной группы заинтересованных сторон, а не для всей экономики 
или общества [56; 59, p. 17]. SROI, в отличие от CBA, имеет в своей основе тео-
рию изменений или подход логической структуры – второй подход к определению 
воздействия [54; 58; 60]. Кроме того, Then et al [59] подчеркивают разницу в ис-
пользуемой терминологии: «ресурсы» рассматриваются как «инвестиции» в SROI 
по сравнению с «затратами» в случае CBA, поэтому используется инвестицион-
ный подход – сильный акцент делается на заинтересованных сторонах и разновид-
ностях их участия. Однако в последние годы экономистами представлен ряд работ, 
посвященных разработке метода CBA с ориентацией на взаимосвязь участников 
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(например, [61; 62]). Следующее, не менее важное отличие, было упомянуто в ра-
боте [60], согласно которому в SROI результатам обычно присваивается финан-
совая стоимость (финансовые прокси) с использованием «банков» информации 
об оценках нематериальных активов (или других выгод, которые трудно оценить), 
разработанных практиками. А в случае CBA используются теневые цены, которые 
присваивают экономическую цену как выгодам, так и затратам, и, таким образом, 
определяется не только денежная стоимость абстрактных и нематериальных благ 
(которые, как правило, не имеют рыночной стоимости), но и корректируются су-
ществующие рыночные стоимости (для товаров, торговля которыми осуществля-
ется на рынке, уже имеет рыночную стоимость) [63].

Сравнение методов анализа затрат и выгод и социальной рентабельности 
инвестиций

Comparison of Cost benefit analysis and Social return on investment

Показатель Анализ затрат и выгод 
(CBA)

Социальная  
рентабельность  

инвестиций (SROI)
Область применения государственный, част-

ный и некоммерческий 
секторы

частный и некоммерче-
ский секторы

Затраты (единица изме-
рения)

денежные единицы денежные единицы

Стоимость (тип) экономические издержки финансовые издержки
Выгоды (единица изме-
рения)

денежные единицы денежные единицы

Выгоды (тип) финансовые и обще-
ственные (в том числе 
социальные)

финансовые, социаль-
ные, экологические

Подход к определению 
социальных эффектов 

контрфактический 
подход

подход цепочки резуль-
татов

Временной разрез среднесрочный, долго-
срочный

среднесрочный, долго-
срочный

Методы измерения воз-
действия

готовность платить, ино-
гда макроэкономические 
оценки

банки данных, редко 
микроэкономические 
оценки

Заинтересованные сто-
роны

широкий диапазон: 
на уровне общества

более узкий диапазон: 
на уровне определен-
ных заинтересованных 
сторон

Источник: построено авторами
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На основании вышеизложенного можно сделать вывод, что SROI применим 
для анализа проектов локального уровня, заинтересованные стороны которых 
определенны и ограничены. Для проектов и программ более высокого уровня, 
в которых получатели имеют более широкий диапазон (общество) и целью ко-
торых является достижение положительных общественных эффектов (широкого 
масштаба), лучшим методом анализа остается CBA.

Измерения социальных эффектов в рамках CBA

Перейдем к методам измерения эффектов. В целом методы измерения эффек-
тов можно разделить на две большие группы – подходы, основанные на макро- 
и микроэкономическом анализе [43]. Макроэкономический подход фокусирует-
ся на агрегированных эффектах (т. е. эффектах, которые выше были обозначены 
как общественные) вмешательства во всю экономику (на национальном или регио
нальном уровне) и выражается в виде влияния на экономический рост. По этой 
причине макроэкономический подход обычно называют методом измерения 
экономического эффекта (например, [64]), хотя полученные результаты обычно 
интерпретируются как социально-экономические эффекты [65]. Следовательно, 
он часто применяется вместо классического метода измерения готовности пла-
тить в CBA. Макроэкономические методы могут быть сформулированы в рамках 
общих моделей экономики или различных производственных функций. Наиболее 
распространенной является модель межотраслевого баланса (например, [66; 67]), 
также в различных работах оцениваются эффекты вмешательства на благососто-
яние с помощью вычислительной модели общего равновесия (Computable general 
equilibrium, CGE) [68; 69] или же ее динамической формы (Dynamic computable 
general equilibrium, DCGE) [64; 70]. Другая группа авторов, оценивающих эффек-
ты проекта как его вклад в экономический рост, в своих работах применяют мо-
дели, построенные на основе производственной функции Кобба  –  Дугласа [71; 
72]. Novikova et al. [62] в рамках оценки проекта общественного здравоохранения 
оценили социальный мультипликатор расходов на здравоохранение с помощью 
регрессионного анализа. В некоторых из этих работ [62; 64; 69] макроэкономи-
ческие методы применялись именно в рамках CBA для оценки широкого спектра 
социально-экономических эффектов проекта.

С другой стороны, микроэкономические подходы анализируют отдельные 
группы эффектов (социальные, экономические, культурные, медицинские и т. д.) 
вмешательства, фокусируясь на отдельных группах населения в экономике. В ос-
нове этих методов лежит второй подход к определению эффекта, который рассма-
тривает его как исход, полученный в результате сравнения ситуаций «с вмешатель-
ством» и «без вмешательства». Центральной задачей становится оценка именно 
результатов в ситуации «без вмешательства», т.  е. контрфактических значений, 
которые невозможно наблюдать непосредственно [23, p. 49]. Обычно для пред-
ставления контрфактических значений создается так называемая контрольная 
группа – группа людей, не подвергшихся воздействию. Для измерения эффекта 
вмешательства сравниваются показатели результатов контрольной группы с ре-
зультатами экспериментальной (или исследуемой) группы людей, подвергшихся 
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воздействию. К таким методам относятся рандомизированное контролируемое 
испытание (Randomized controlled trial, RCT), «разность разностей» (Difference 
in Difference, DID), матчинг (matching), модель разрывной регрессии (Regression 
discontinuity design, RDD) и другие, которые подробно освещаются в книгах вы-
дающихся авторов, в том числе лауреатов Нобелевской премии [23; 73; 74]. Эти 
методы широко используются в анализе затрат и результативности, а также в ана-
лизе затрат и полезности (например, [75–78]), а иногда и в рамках CBA (например, 
[79]) причем большинство этих работ относится к сектору здравоохранения.

К микроэкономическим методам относится также готовность платить 
(Willingness to pay, WTP) – метод, разработанный в рамках CBA. В данном случае 
«готовность платить» – это денежное измерение предпочтений индивидов. А вы-
года для общества оценивается путем суммирования показателей «готовности 
платить» отдельных лиц. Существуют две группы методов проведения исследо-
вания готовности платить: метод выявленных предпочтений (revealed preferences, 
RF), где значения WTF выводятся на основе анализа фактического поведения лю-
дей, и метод объявленных предпочтений (Stated preferences, SP), которым прово-
дится анкетирование для выявления предпочтений людей – сколько они готовы за-
платить за гипотетическое изменение в количестве или качестве предоставляемых 
услуг или доступа к ресурсам [37, ch.14–16; 80, p. 5]. Первый метод на практике 
используется редко, поскольку за поведением и выбором людей невозможно на-
блюдать – статистических данных мало или вообще нет [80, p. 4]. Следовательно, 
метод объявленных предпочтений имеет более широкую применимость за счет 
гибкости использования анкет. Однако при практическом применении метода 
объявленных предпочтений возникают другие проблемы, связанные с гипотетиче-
ским характером опроса и поведенческими факторами (например, иррациональ-
ные, непоследовательные или лексикографические ответы) [81].

Еще одним ключевым параметром [82] в CBA стала стоимость статистиче-
ской жизни (Value of statistical life, VSL), которая направлена на оценку эффектов, 
связанных с жизнью человека.

Понятие стоимости жизни сформировалось и активно используется в стра-
нах с рыночной экономикой давно [83]. Ранние дискуссии среди экономистов 
о ценности жизни носили теоретический и философский характер. В последние 
десятилетия по мере того как стали доступны данные, были разработаны различ-
ные эмпирические инструменты для расчетов VSL, которые стали важной частью 
оценки государственных проектов в таких областях, как здравоохранение, транс-
портная инфраструктура, окружающая среда и другие [84]. Первые попытки оце-
нить человеческую жизнь появились в первой половине прошлого века. Дублин 
и Лотка в своей книге «Денежная ценность человека» [85] утверждали, что смерть 
человека, помимо эмоциональных страданий семьи, приводит к экономическим 
потерям, которые в отличие от первых могут измеряться в долларах. Авторы раз-
работали подробные таблицы, в которых показана чистая текущая стоимость ва-
ловых будущих доходов человека (за вычетом расходов на содержание человека) 
для разных возрастов жизни. Это было первое появление так называемого под-
хода человеческого капитала. А согласно альтернативной идее в рамках подхода 
человеческого капитала, человеческая жизнь оценивается как потеря богатства 
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общества (экономические потери) в результате потери человеческих ресурсов. 
Здесь под экономическими потерями для общества рассматривается безвозвратно 
потерянная часть ВВП, которую человек внес бы, если бы не произошла смерть 
(обычно ВВП на душу населения) [83]. Начиная с 60-х годов подход к челове-
ческому капиталу подвергался критике, поскольку не учитываются нерыночные 
вклады и собственная оценка человеком своей жизни (предпочтения в отношении 
жизни и здоровья), а стоимость, рассчитанная по этому подходу, всего лишь от-
ражает материальный вклад человека в рыночную экономику [82; 86]. В 1962 г. 
другой подход – определение стоимости статистической человеческой жизни 
с использованием готовности платить – был предложен Dr`eze [87] и далее развит 
Schelling [88], Mishan [89] и Jones-Lee [90]. Сам термин «ценности статистической 
жизни» был введен Thomas Schelling [88] в его эссе «Жизнь, которую вы спаса-
ете, может быть вашей собственной» (The life you save can be your own). Важно 
отметить, что переход от подхода человеческого капитала к подходу «готовность 
платить» – это не только изменение способа расчета, но и изменение в самой кон-
цепции. Если при первом подходе оценивается стоимость человеческой «жизни», 
при втором определяется то, как люди оценивают небольшое снижение риска 
смертности [86]. Сегодня в современной литературе выработано точное и совер-
шенно бесспорное, общепринятое определение этого термина, исходящее именно 
из подхода «готовности платить». Итак, стоимость статистической жизни – это 
предельная норма замещения денег и риска смертности в определенный период 
времени, принимая во внимание готовность людей платить (Willingness to pay) 
за небольшое снижение риска или готовность принять (Willingness to accept) 
за увеличение [91; 92].

С переходом к рыночной экономике стоимость статистической жизни стала 
активно обсуждаться и развиваться в отечественной литературе [83], появилось 
несколько эмпирических работ, в которых этот показатель рассчитывался разны-
ми методами [91; 93–95]. Однако можно заметить разницу в интерпретации этого 
понятия в русской и англоязычной литературе. Устоявшееся определение терми-
на «стоимость статистической жизни» в зарубежной литературе было упомяну-
то выше. В русскоязычной литературе не установлена вышеупомянутая граница 
между подходом человеческого капитала и подходом готовности платить, а зна-
чит, «стоимостью жизни» и «стоимостью снижения риска смертности» (напри-
мер, определение в работе [94, p. 54]). А в качестве методов определения стои-
мости статистической жизни упоминаются методы, относящиеся как к подходу 
человеческого капитала, так и к готовности платить (например, [83; 94]). Также 
в единственной существующей на сегодняшний день официально утвержденной 
Методологии расчета экономических потерь от смертности, заболеваемости и ин-
валидизации населения (принятая в России от 27 апреля 2012  г.) предлагаются 
расчеты на основе подхода человеческого капитала, где экономические потери 
от смертности определяются как потери ВВП вследствие выбытия (отсутствия) 
человека из состава рабочей силы. Более того, в большинстве работ, посвящен-
ных этой теме, оценка VSL рассматривается преимущественно как рекомендация 
по определению размера компенсации в случае смерти, но редко обсуждается 
и применяется как важный показатель для оценки эффективности проектов и про-
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грамм. Действительно, оценка стоимости жизни (подход человеческого капита-
ла) может применяться для оценки только тех редких проектов, влияние которых 
столь же значимо, как спасение человеческой жизни. Однако эффектом большин-
ства проектов является снижение риска смертности или заболеваемости и, сле-
довательно, относительно небольшое положительное изменение ожидаемой про-
должительности жизни. Таким образом, оценки стоимости статистической жизни 
с точки зрения снижения риска заболеваемости и смертности (подход готовности 
платить) имеют более широкое применение при оценке эффективности социально 
значимых проектов. Стоить отметить, что последнее время в большинстве работ 
[91; 94] упоминается, что готовность платить является основным методом в разви-
тых странах, и обсуждается развитие именно данного метода в России.

В рамках подхода готовности платить стоимость статистической жизни мо-
жет быть определена с помощью метода заявленных предпочтений или метода 
выявленных предпочтений. Общие характеристики этих методов были описаны 
выше. К методам выявленных предпочтений относятся метод гедонистической за-
работной платы (hedonic wage method) и метод превентивных расходов (averting 
behavior method). Предполагается, что рыночные цены отражают различия в риске 
смертности, а поведение людей рационально; в первом методе разница в зара-
ботной плате принимается как компенсация, которую работники готовы получать, 
сознательно принимая на себя дополнительный риск (смертности и заболевае-
мости), а во втором расходы людей на покупку продуктов для обеспечения без-
опасности, например покупка бутилированной воды, мотоциклетных шлемов 
или системы пожарной безопасности, рассматриваются как готовность людей 
платить для снижения риска. В США в качестве основного метода оценки VSL 
используется метод выявленных предпочтений, в основном гедонистический ме-
тод заработной платы [96], а в странах ОЭСР и Великобритании, например, в ос-
новном опираются на исследования заявленных предпочтений [97]. Результаты 
обзора методов [97] показывают, что оценки VSL, рассчитанные по методу за-
явленных предпочтений, в целом были ниже, чем оценки по методу выявленных 
предпочтений. Аналогичные результаты были выявлены и для России [91; 94; 98]. 
Оценки методом заявленных предпочтений, основанные на социальных опросах, 
были проведены двумя страховыми компаниями – «Росгосстрах» и «Сбербанк 
страхование жизни» в 2016 и 2019 гг. соответственно (средняя стоимость челове-
ческой жизни составила от 2,4 до 13,3 млн руб.). А в качестве первых эмпириче-
ских расчетов с использованием методов выявленных предпочтений, в частности 
с использованием гедонистического метода оплаты труда, можно отметить работы 
Косякиной и Пономаревой [98] (в диапазоне от 15,8 млн до 26,3 млн руб. в ценах 
2019 г.) и Зубовой [91] (287,4 млн руб в ценах 2020 г.).

Последние продвижения в отечественной литературе в области оценки VSL, 
особенно с применением методов выявленных предпочтений, расширяют воз-
можности измерения и учета социальных эффектов в анализе проектов, например 
в сфере здравоохранения, где требуется совершенствование методов оценки эф-
фективности.
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Заключение

Концепция социальных эффектов широко обсуждается в экономической ли-
тературе, однако единой теоретической формулировки и устойчивой терминоло-
гии до сих пор не существует. При анализе подходов к определению социальных 
эффектов выявляются глубокие концептуальные различия в зарубежной и отече-
ственной литературе.

Применяемые методы подразделяются на оценку эффективности воздействия 
(анализ затрат и выгод, анализ затрат и результативности, анализ затрат и полезно-
сти, социальная рентабельность инвестиций) и методы измерения социальных эф-
фектов (макроэкономические и микроэкономические). Анализируя различия меж-
ду методами оценки социальных эффектов, можно сделать следующие выводы. 
Хотя CEA и CUA часто используются в тех сферах, где денежная оценка эффектов 
затруднена (например, в здравоохранении), они недостаточны для расстановки 
приоритетов и принятия решений; SROI может применяться для оценки проектов 
и программ более низкого уровня, где заинтересованные стороны заранее опреде-
лены; CBA обладает преимуществами при оценке вмешательства более высокого 
уровня, когда необходимо учитывать широкий спектр воздействия на экономику 
и общество в целом.

Важным направлением развития методов измерения социальных эффектов 
является оценка стоимости статистической жизни (VSL), которой в последние 
годы уделяется особенно большое внимание в различных странах мира, включая 
Россию. Ее применение в таких сферах, как здравоохранение, транспорт и окру-
жающая среда, расширяет возможности использования CBA при оценке эффек-
тивности программ и проектов. При этом внимание фокусируется на денежной 
оценке влияния факторов, связанных с благополучием, безопасностью и здоро-
вьем человека.
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