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Аннотация
Эффективность функционирования технопарка в огромной степени зависит от качества органов 
его управления. В статье анализируются две наиболее распространенные модели управления: мо‑
дель стратегии краткосрочного видения (технопарки как некие государственные сервисы, обеспе‑
чивающие появление инновационных предприятий) и модель стратегии долгосрочного видения 
(технопарки не только как поставщики услуг резидентам и другим участникам, но и как создате‑
ли благоприятной деловой среды совместно с государством, университетами и научно-исследо‑
вательскими организациями). Поскольку выстраивание организационной структуры управления 
происходит в существующей институциональной среде функционирования технопарков, возника‑
ет широкий спектр поведенческих возможностей субъектов управления. 
Цель исследования заключается в анализе поведения управляющих компаний и компаний-рези‑
дентов технопарков с позиций поведенческой и экспериментальной экономики, введенных в науч‑
ный оборот нобелевскими лауреатами Д. Канеманом,  В. Смитом и Р. Талером.
Методология исследования базируется на статистическом анализе показателей VII Национального 
рейтинга технопарков России, представленных на платформе ГИСИП Минпромторга РФ. Исполь‑
зуются методы многомерного статистического анализа структуры выборки, выявления взаимо-
связей показателей.
Результаты исследования заключают, что основной моделью развития инновационного бизнеса 
в российских технопарках (более 60 % обследованных), участвовавших в рейтинге, выступает 
модель краткосрочного развития. В ее рамках ограниченные институциональными требованиями 
управляющие компании в своем поведении придерживаются стратегии максимизации доходности 
от девелоперской деятельности. Высокие риски инновационной деятельности компаний-резиден‑
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тов и поведение управляющих компаний технопарков, стремящихся по отдельности к достижению 
своих целей, не способствуют реализации генеральной цели – развитию инновационного бизнеса 
в стране. Приведены примеры технопарков, в которых раскрываются механизмы взаимодействий 
управляющих компаний и компаний-резидентов.
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Abstract
The effectiveness of the technopark’s functioning depends to a great extent on the quality of its manage‑
ment bodies. The article analyzes two of the most common management models: the short-term vision 
strategy model (technoparks as some kind of public services that ensure the emergence of innovative en‑
terprises) and the long-term vision strategy model (technoparks not only as service providers to residents 
and other participants, but also as creators of a favorable business environment together with the state, 
universities and research organizations). Since the building of the organizational structure of management 
takes place in the existing institutional environment of the functioning of technoparks, a wide range of 
behavioral capabilities of management subjects arises.
The purpose of the work is to analyze the behavior of management companies and resident companies 
of technoparks from the standpoint of behavioral and experimental economics, introduced into scientific 
circulation by Nobel laureates D. Kahneman and V. Smith, R. Thaler.
The methodology of the study is based on a statistical analysis of the indicators of the VII National Rating 
of technoparks of Russia, presented on the GISIP platform of the Ministry of Industry and Trade of the 
Russian Federation. Methods of multivariate statistical analysis of the sample structure and identification 
of correlations of indicators are used.
Results. The main model of innovative business development in Russian technoparks (more than 60% 
of the surveyed) participating in the rating is the short-term development model. Within its framework, 
management companies, limited by institutional requirements, adhere to the strategy of maximizing 
profitability from development activities in their behavior. The high risks of innovation activity of resi‑
dent companies and the behavior of the management companies of technoparks, striving individually to 
achieve their goals, do not contribute to the realization of the general goal – the development of innova‑
tive business in the country. Examples of technoparks are given, in which the mechanisms of interaction 
between management companies and resident companies are revealed.
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Технопарки – это не место, 
а процесс. И главной задачей тех‑
нопарков обязательно должна быть 
помощь компаниям.

Мэрви Кэки,  
создатель технопарка Отаниеми, 

Финляндия

Управляющие компании технопарков  
как субъекты поведенческой экономики

С позиций Национального стандарта Российской Федерации ГОСТ Р 56425 – 
2021 [1], технопарк рассматривается как институт инновационного развития, ори‑
ентированный на особую группу потребителей. Опыт успешных технопарков 
показывает, что их инфраструктура и предоставляемый набор услуг в первую 
очередь должны быть направлены на начинающие предприятия. «Промышленные 
парки и технопарки – это потенциально очень мощный инструмент развития ма‑
лого и среднего предпринимательства, особенно в секторах, связанных с промыш‑
ленностью, выстраиванием технологических цепочек, производством запчастей, 
комплектующих, а также в сельхозпереработке»1. Созданная в них среда способ‑
ствует появлению крупных компаний. И в этом случае технопарки выступают 
структурами, обслуживающими высокотехнологичный бизнес. На этом же сове‑
щании первый вице-премьер также отметил, что ключевую роль в востребованно‑
сти этого инструмента у бизнеса играют квалификация управляющей компании 
и сосредоточение мер поддержки для резидентов МСП на территории парков.

Для эффективной работы технопарка необходимо наличие соответствующего 
органа управления, который предназначен для организации управления сложным 
механизмом деятельности всех составных частей технопарка (объектами промыш‑

1 Белоусов А. Р. Из выступления на селекторном совещании с регионами по вопросам создания 
и развития производственной инфраструктуры поддержки МСП. Министерство экономического раз‑
вития РФ. 29 июня 2023 г. URL: https://www.economy.gov.ru/material/news/andrey_belousov_predlozhil_
donastroit_pravila_gosprogrammy_sozdaniya_promyshlennyh_i_tehnoparkov.html (дата обращения: 
01.06.2023).
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ленной и технологической инфраструктур, инновационной деятельности, комму‑
нальной, социальной и другими объектами, расположенными на его территории). 
Этим органом управления в рамках организационной структуры технопарка вы‑
ступает управляющая компания, которая оказывает три типа обобщенных услуг 
резидентам технопарка: базовые, специализированные, административно-бы-
товые.

Исходя из того, что организационно-правовой формой технопарков может яв‑
ляться любая из трех (государственная, частная, смешанная), управляющей компа‑
нией может выступать коммерческая или некоммерческая организация, созданная 
в соответствии с законодательством Российской Федерации. Но в любом случае 
успех функционирования технопарка как институциональной мезоэкономической 
системы зависит от модели взаимодействия государства, резидентов технопарка, 
инвесторов и управляющей компании технопарка. При этом к настоящему време‑
ни наибольшее распространение получили 2 модели.

Бюрократическая (как правило, для стратегии краткосрочного видения), где 
технопарки рассматриваются как некие государственные сервисы, обеспечиваю‑
щие появление инновационных предприятий. В рамках этой модели бизнес-стра‑
тегия управляющей компании заключается во взимании арендных платежей 
за предоставляемые офисные, лабораторные и производственные помещения, 
а также затрат за предоставление коммунальных и других услуг общего пользова‑
ния. Такая модель, как будет показано далее, имеет место в большинстве россий‑
ских технопарков.

В противовес ей существует другая модель – стратегия долгосрочного виде‑
ния, где технопарки рассматриваются не только как поставщики услуг резидентам 
и другим участникам, но и как создатели благоприятной деловой среды совместно 
с государством, университетами и научно-исследовательскими организациями. 
Это подразумевает не только предоставление востребованных инновационными 
компаниями базовых услуг, но и участие в организации и развитии бизнеса (при‑
влечение необходимых внешних ресурсов, финансовых и материальных средств; 
формирование партнерских отношений и взаимодействия с инвесторами ранней 
стадии – венчурными фондами, которые имеют возможность инвестиций в раз‑
витие резидентов; привлечение высококвалифицированных специалистов для ра‑
боты в технопарке и у резидентов на постоянной основе или аутсорсинге и др.).

Кстати, в требованиях к управляющим компаниям, прописанным в Нацио‑
нальном стандарте Российской Федерации ГОСТ Р 56425 – 2021, задачи для модели 
краткосрочного видения обозначены как обязательные для выполнения, в то вре‑
мя как задачи для модели долгосрочного видения – как возможные. Но даже за‑
рубежный опыт [2] свидетельствует о том, что стремление управляющей компа‑
нии к максимизации коммерческой прибыли превращает технопарк в успешный 
бизнес-центр коммерческой недвижимости, утрачивающий свое первоначальное 
предназначение – развитие инновационного промышленного бизнеса.

Наличие обязательных и возможных задач управляющих компаний техно‑
парков обусловливает широкий спектр возможностей их организационного пове‑
дения. Однако это не единственная причина формирования различного спектра 
поведенческих взаимоотношений в технопарках. Дело в том, что управляющая 
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компания технопарка не является единоличным субъектом его управления. В силу 
финансовой независимости резидентов технопарка от капитала управляющей 
компании в случае определенного конфликта интересов их решения могут быть 
приняты вне территории технопарка. При получении статуса резидента компании 
подтверждают лишь ориентированность на бизнес-стратегию технопарка, остав‑
ляя за собой право принимать как стратегические, так и тактические решения.

Исходя из этого, можно попытаться проанализировать поведение управля‑
ющих компаний и компаний-резидентов технопарков с позиций поведенческой 
и экспериментальной экономики, введенных в научный оборот нобелевскими лау-
реатами по экономике 2002 г. Д. Канеманом и В. Смитом, а также лауреатом Нобе‑
левской премии 2017 г. Р. Талером.

Классическая поведенческая экономика изучает поведение человека. Наб-
людать за ним можно: 1) в рамках лабораторного эксперимента, моделируя ту 
или иную ситуацию в искусственной среде (этот метод использовали Канеман 
и Тверски в своих нобелевских экспериментах); 2) осуществляя полевые экспери‑
менты, проводимые в естественной среде.

Канеман и Тверски вывели простые правила, которыми руководствуется 
мозг, – эвристики [3]. Эвристики могут как приводить к ошибкам выбора, так 
и оборачиваться счастливым попаданием. Ценность экспериментов ученых за‑
ключается в том, что они доказали, что если человек и делает нерациональный 
выбор, то его можно прогнозировать. Ричард Талер, в книге «Nudge» [4], которую 
он написал в соавторстве с Кассом Санстейном, показал, что выбор людей можно 
не только прогнозировать (даже если он нерациональный), но и моделировать, т. е. 
направлять в сторону определенных опций. Для этого нужно выстраивать среду, 
в которой человек (люди), принимающий решения воспринимает опции и делает 
выбор (количество и порядок предоставляемых альтернатив, сопроводительная 
информация и т. д.) с учетом знаний о поведенческих особенностях. Такие комби‑
нации данных помогают найти решение, способное повлиять на весь ход работы 
и выстроить соответствующую архитектуру выбора.

Согласно Р. Талеру и К. Санстейну, аспектами архитектуры выбора, который 
изменяет поведение людей предсказуемым образом, не запрещая никаких вариан‑
тов или существенно не изменяя их экономических стимулов, являются подтал-
кивания. Подталкивания определяются как стимулы, которые помогают людям 
достичь того, чего они хотят и планируют делать в любом случае, т. е. поведения, 
соответствующего их собственной выгоде или выгоде управляемой ими органи‑
зации.

Ниже рассмотрим подход к анализу некоторых опций архитектуры выбора 
поведения управляющих компаний и резидентов технопарков, основывающийся 
на итогах VII Национального рейтинга технопарков России [5]. В 2021 г. в рейтинг 
вошло 40 технопарков. Эксперты оценили лучшие практики управления и вклад 
в развитие высокотехнологичного сектора экономики России. В этом смысле на‑
циональный рейтинг технопарков является аналитическим инструментом, тира‑
жирующим современные подходы к их развитию.
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Основные положения методики оценки  
VII Национального рейтинга технопарков России

В основе методики рейтинга лежит комплексная оценка деятельности управ‑
ляющих компаний технопарков по 5 группам показателей (субиндексам):

• S1 – «Инновационная активность резидентов технопарка»;
• S2 – «Экономическая деятельность резидентов технопарка»;
• S3 – «Эффективность деятельности управляющей компании технопар‑

ка»;
• S4 – «Инвестиционная привлекательность технопарка»;
• S5 – «Информационная открытость технопарка и вклад в устойчивое раз‑

витие».
Каждый субиндекс – это совокупность частных индикаторов. Всего в расчете 

субиндексов принимают участие 21 частный показатель, полученный на основа‑
нии информации, предоставляемой управляющими компаниями технопарков, ре‑
зидентами технопарков и органами исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации в ходе проведенного анкетирования.

В состав субиндекса S1 «Инновационная активность резидентов технопарка» 
входит 2 частных индикатора (доля затрат резидентов на НИОКР и среднее коли‑
чество охраняемых результатов интеллектуальной деятельности (РИД) на 1 работ‑
ника компании-резидента).

В состав субиндекса S2 «Экономическая деятельность резидентов» входит 
7 частных индикаторов (уровень производительности труда в технопарке; отно‑
шение среднемесячной заработной платы сотрудников резидентов технопарка 
за год к среднемесячной номинальной начисленной заработной плате по субъек‑
ту Российской Федерации; объем налоговых и таможенных платежей резидентов 
на 1 работника компании-резидента; объем инвестиций резидентов в основной 
капитал на 1 работника компании-резидента; объем привлеченных резидентами 
инвестиций и/или заемных средств на 1 работника компании-резидента; темп рос-
та выручки резидентов).

В состав субиндекса S3 «Эффективность управляющей компании технопар‑
ка» входит 7 частных индикаторов (уровень занятости резидентами арендопригод‑
ных площадей технопарка, введенных в эксплуатацию более 1 года назад; объем 
платных услуг управляющей компании технопарка в расчете на 1 м2 арендопри‑
годной площади помещений технопарка; объем привлеченных прямых инвести‑
ций за период с начала функционирования технопарка в расчете на 1 м2 общей 
площади помещений технопарка; финансовая устойчивость управляющей компа‑
нии технопарка; доля площадей технопарка, введенных в эксплуатацию в течение 
3 лет, предшествующих году проведения рейтинга, в общей площади помещений 
технопарка; доля новых резидентов технопарка, зарегистрированных в предше‑
ствующем году).

В состав субиндекса S4 «Инвестиционная привлекательность технопарка» 
входят 4 частных показателя (оценивается наличие на территории технопарков 
объектов инновационной и технологической инфраструктуры, перечисленных 
в Национальном стандарте ГОСТ Р 56425 – 2021 «Технопарки. Требования»; обес-
печенность резидентов технопарка услугами). В рамках данного показателя оце‑
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нивается предоставление резидентам технопарка управляющей компанией техно‑
парка или иными сервисными компаниями базовых и специализированных услуг; 
наличие региональных налоговых льгот для резидентов технопарков и оказание 
иной поддержки технопаркам со стороны субъекта РФ; наличие льготных условий 
предоставления помещений, оборудования или услуг для резидентов технопарка.

Субиндекс S5 «Информационная открытость технопарка и вклад в устойчи‑
вое развитие» позволяет оценить условия, созданные управляющей компанией 
для содействия устойчивому развитию региона, на территории которого создан 
технопарк, в том числе для стимулирования малого и среднего бизнеса, развития 
кадрового потенциала региона и т. д. В состав субиндекса входят 2 частных инди‑
катора (информационная открытость технопарка; наличие инфраструктуры и/или 
программ профориентационной деятельности). Более подробную информацию 
о формировании субиндексов можно получить в [5].

Общий рейтинг технопарка определяется как сумма 5 частных субиндексов.
Поскольку целью работы является анализ поведения управляющих компаний 

и резидентов технопарков при выборе эффективных стратегий развития, мы не бу‑
дем затрагивать методическую сторону построения рейтинга в целом и отдель‑
ных субиндексов, а сосредоточим внимание на моментах поведения участников 
при выборе стратегий развития технопарков как мезосистем инновационной эко‑
номики.

Рассмотрим статистическую выборку измерителей лучших практик функцио-
нирования 40 технопарков Российской Федерации в 2021 г. как результат некото‑
рого пассивного эксперимента для выявления мотивов принятия управляющими 
компаниями технопарков, резидентами технопарков, государственными структу‑
рами решений по эффективному функционированию этих мезоэкономических 
систем.

Характеристика экспериментальных данных

В теории планирования эксперимента более предпочтителен активный экс‑
перимент, нежели пассивный, но в нашем случае именно пассивный эксперимент 
является определяющим, поскольку мы не стремимся к тому, чтобы все акторы 
процесса достигали одного гипотетического оптимального состояния функциони‑
рования технопарка. Нас больше интересуют индивидуальные (типичные) стра‑
тегии принятия управленческих решений, приводящие к разным особенностям 
функционирования систем.

В табл. 1 представлены статистические характеристики исследуемых субин‑
дексов, а на рис. 1 – гистограммы распределений двух субиндексов – инновацион‑
ной активности резидентов и их экономической деятельности.
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Таблица 1
Статистические характеристики субиндексов

Table 1
Statistical characteristics of sub-indices
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Мода 0,00 0,189 0,75 0,47 1,45
Стд. откло‑
нен.

0,60 0,43 0,39 0,19 0,21
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рия

0,83 0,90 0,98 0,40 –0,303

Эксцесс –0,55 0,31 0,98 –0,35 –0,43

Примечание: составлена авторами по результатам расчетов.

  а    б

Рис. 1. Пример распределения двух субиндексов: а – инновационная активность резидентов; б – эко‑
номическая деятельность резидентов

Fig. 1. Example of distribution of two sub-indices: а – innovative activity of residents; б – economic activity 
of residents
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Нетрудно заметить, что выборка является крайне неоднородной: коэффици‑
енты вариации исследуемых переменных составляют в большинстве случаев бо‑
лее 50 %. Неоднородность выборки указывает на то, что, вполне вероятно, в ней 
присутствует скрытая типологическая структура.

Результаты классификации.  
Особенности управления в технопарках

Поиск типологической структуры выборки осуществлен с помощью метода 
многомерной классификации (по 5 субиндексам) «К – средних» [6]. В результате 
получена кластерная структура, состоящая из трех типологических групп, пара‑
метры которых представлены в табл. 2.

Кластер 1 отличается от остальных тем, в нем наблюдается самая высокая 
инновационная активность резидентов. Кроме того, попавшие в него технопарки 
характеризуются и самой высокой инвестиционной привлекательностью.

Кластер 2 характерен тем, что обладает самой высокой средней оценкой эко‑
номической деятельности, однако эта оценка статистически не отличается от сред‑
ней оценки этого субиндекса в кластере 1.

Кластер 3 отличается от остальных тем, что технопарки, вошедшие в его 
состав, характеризуются самой высокой средней оценкой эффективности управ‑
ляющих компаний, значимо отличающейся от соответствующих оценок в других 
кластерах. Помимо этого, остальные субиндексы кластера имеют значения ниже, 
чем средние по всей выборке.

Возникает закономерный вопрос, отчего технопарки в кластере с самой вы‑
сокой средней оценкой деятельности управляющей компании имеют самые низ‑
кие оценки по всем остальным субиндексам? И можно ли это объяснить исходя 
из определенных стратегий поведения управляющих компаний и компаний-рези‑
дентов технопарков?

Анализ корреляционных матриц взаимосвязей субиндексов, а также наибо‑
лее значимых для их формирования первичных показателей деятельности техно‑
парков в существенно более однородных кластерах приводит к следующим схема‑
тичным представлениям значимых взаимодействий (рис. 2–4).

Кластер 1. Несмотря на то что технопарки этого кластера отличаются высо‑
кой инновационной активностью резидентов, являются инвестиционно привлека‑
тельными, а экономическая деятельность резидентов оценивается выше средней 
по выборке, в них наблюдается слабая взаимосвязь стратегий поведения управля‑
ющих компаний и резидентов (рис. 2). 

Это выражается, во-первых, в слабой связности базовых субиндексов эф‑
фективности и первичных показателей функционирования кластеров. Во-вторых, 
судя по взаимосвязям показателей, управляющая компания в этом кластере боль‑
ше ориентируется на девелоперское поведение, заключающееся в минимизации 
рисков потерь доходов от аренды услуг технопарка, чем на развитие инновацион‑
ного высокорискового инновационного бизнеса. В результате такого несогласован‑
ного поведения мы можем наблюдать стремление резидентов к увеличению услуг 
управляющих компаний, в то время как управляющие компании, следуя статье 71 
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Закона об акционерных обществах, «… управляющая организация или управ‑
ляющий, несут ответственность перед обществом или акционерами за убытки, 
причиненные их виновными действиями (бездействием)..»2, стремятся к мини‑
мизации потерь от аренды незанятых помещений, простаивающего оборудования 
и не стремятся к расширению услуг. Этим противоречием во многом объясняется 
то обстоятельство, что инновационный бизнес в большинстве случаев не может 
укорениться в технопарках и вырасти в экономически эффективное предприятие.

Рис. 2. Взаимосвязи показателей в кластере 1
Источник: авторские расчеты статистических взаимосвязей показателей.

Fig 2. Interrelations of indicators in cluster 1

Рис. 3. Взаимосвязи показателей в кластере 2
Источник: авторские расчеты статистических взаимосвязей показателей.

Fig. 3. Interrelations of indicators in cluster 2

2 Федеральный закон от 26.12.1995 № 208-ФЗ (ред. от 07.10.2022, с изм. от 19.12.2022) «Об 
акционерных обществах» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2023). URL: https://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_8743/4055c51ea714ea74d67126056e3878cd7e1e02b9/.
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Рис. 4. Взаимосвязи показателей в кластере 3
Источник: авторские расчеты статистических взаимосвязей показателей.

Fig 4. Interrelations of indicators in cluster 3

Кластер 2. Отчетливо проявляются связи между субиндексами эффективно‑
сти, а также основными определяющими их первичными показателями (рис. 3). 

Действуя в интересах всех резидентов, управляющая компания осуществляет 
строгий отбор инвестиционных проектов, исключая параллелизм и дублирование, 
повышая эффективность экономической деятельности резидентов, их инноваци‑
онную активность, а следовательно, и инвестиционную привлекательность техно‑
парка. Такая политика управления требует доверия, информационной открытости 
и приносит эффект положительной синергии.

Стратегия резидентов на расширение экономической деятельности поддер‑
живается управляющей компанией технопарка и направлена на расширение их 
производственных и офисных помещений, что создает контур положительной об‑
ратной связи, усиливающий их согласованные действия. В конечном итоге темпы 
роста промышленной продукции технопарка увеличиваются, уменьшение про‑
стаивающих производственных площадей ведет к росту инвестиционной привле‑
кательности технопарка и инновационной активности резидентов. В результате 
такого взаимодействия резидентов и управляющей компании снижаются их инно‑
вационные и инвестиционные риски, растет общая эффективность функциониро‑
вания технопарка.

Кластер 3. В технопарках кластера, как и в случае кластера 1, также наблю‑
дается рассогласованность поведенческих стратегий достижения эффективности 
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резидентов и управляющих компаний. Экономическая деятельность резидентов 
подвержена влиянию положительной обратной связи, обеспечивающей положи‑
тельную динамику развития за счет использования свободных производственных 
и офисных площадей. Однако этот ресурс развития ограничен не согласованной 
с управляющей компанией возможностью расширения базовых и дополнитель‑
ных услуг.

В результате поведение управляющей компании минимизирует риски ее де‑
велоперских услуг, что не согласуется со стремлением резидентов к расширению 
бизнеса. Сами же резиденты в этом кластере не в состоянии самостоятельно ин‑
вестировать в расширение производства. Кроме того, в данном кластере иннова‑
ционная активность достаточно низкая, что также не способствует привлечению 
инвесторов.

Примеры функционирования технопарков  
с организованным взаимодействием резидентов  

и управляющих компаний

Обсуждение результатов проведем с привлечением примеров конкретных 
технопарков. Выберем в качестве примеров несколько технопарков, попавших 
в кластер 2, придерживающихся стратегии долгосрочного видения, о которой упо‑
миналось ранее.

Технопарк «Идея» (Республика Татарстан). Инновационный технопарк 
«Идея» 3 работает с февраля 2004 года по решению Кабинета Министров Рес-
публики Татарстан. Это коммерческая структура, которая строит свое взаимо‑
действие с партнерами на этой основе. Цель создания технопарка – построение 
в республике системы коммерциализации наукоемких идей. Технопарк обеспечи‑
вает компаниям необходимую поддержку на всех стадиях инновационного цикла 
проекта, содействуя проведению проектных, опытно-конструкторских и науч‑
но-изыскательских работ. Предоставляет полный комплекс услуг, необходимых 
для организации и развития инновационного бизнеса. Услуги ориентированы 
на резидентов технопарка, а также на физических и юридических лиц. Помимо 
стандартных услуг, технопарк помогает компаниям в организации сбыта произво‑
димых товаров и услуг, оказывает помощь в размещении заказов на предприяти‑
ях, предоставляет информацию по оборудованию, необходимому для реализации 
проекта. Кроме того, технопарк обеспечивает привлечение отраслевых специали‑
стов и специалистов по бизнесу для оказания услуг в областях юриспруденции; 
управлении интеллектуальной собственностью; бухгалтерском учете; инжини‑
ринге и др.

На площадке технопарка резидентами создано более 7000 рабочих мест, бо‑
лее 400 новых компаний. С апреля 2007 г. технопарк не пользуется денежными 
средствами республиканского бюджета на свою операционную деятельность. 
В 2010 г. он полностью окупился по объему вложенных республиканским бюдже‑
том инвестиций.

3 Использована информация сайта технопарка: https://kazan.dk.ru/wiki/tekhnopark-ideya
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Научно-технологический парк «Академпарк» (Новосибирская область, 
г. Новосибирск)4. «Академпарк» влючает более 300 компаний-резидентов 
и размещается на площади 120 000 м2, оснащенных современным оборудованием 
и технологическими сервисами, необходимыми для создания новых продуктов. 
Тесно сотрудничает с Новосибирским государственным университетом, академи‑
ческими институтами СО РАН, производством и бизнесом.

«Академпарк» предоставляет возможность резидентам самостоятельно 
строить или арендовать лабораторно-производственные и офисные помещения 
для зрелого технологического бизнеса. Для начинающих стартап-команд, дей‑
ствует бизнес-инкубатор, где проекты сопровождаются от стадии идеи до выхода 
на рынок. Технопарк работает по четырем направлениям: информационные тех‑
нологии; приборостроение и наукоемкое оборудование; биотехнологии и биоме‑
дицина; нанотехнологии и новые материалы.

Структура управления деятельностью технопарка включает трех операторов, 
каждый из которых курирует свою сферу ответственности и координирует дея‑
тельность с другими операторами.

АО «Академпарк» осуществляет девелоперскую деятельность, предостав‑
ляет и развивает линейку востребованных технологических и деловых сервисов, 
предоставляет в аренду созданные объекты технопарка, оборудование техноло‑
гических центров и реинвестирует полученную прибыль в дальнейшее развитие 
инновационной инфраструктуры технопарка.

Стратегическое управление деятельностью технопарка осуществляет фонд 
«Научно-технологический парк Новосибирского Академгородка». Его функции – 
обеспечение и координация  некоммерческой части работы, направленной на вза‑
имодействие с резидентами, партнерами, региональной и федеральной иннова‑
ционной экосистемой. Фонд оказывает поддержку стартапам на этапах создания, 
инкубирования и акселерации, а также организует работу по определению рези‑
дентной политики технопарка (критерии отбора резидентов технопарка, базовые 
принципы использования имущественного комплекса технопарка резидентами). 
Фонд формирует экспертный совет технопарка для осуществления отбора рези‑
дентов технопарка и экспертизы проектов развития технопарка, ведет реестр ре‑
зидентов технопарка.

Третий оператор – Государственное автономное учреждение Новосибирской 
области «Новосибирский областной фонд поддержки науки и инновационной де‑
ятельности» – обеспечивает меры поддержки и стимулирования инновационной 
деятельности в регионе, организует взаимодействие компаний с индустриальны‑
ми партнерами и федеральными институтами развития, консультирует по вопро‑
сам коммерциализации технологий и финансовой поддержки проектов.

Показатели деятельности технопарка приведены в табл. 3.

4 Использована информация сайта технопарка: https://academpark.com/about/
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Таблица 3
Показатели функционирования технопарка  

«Научно-технологический парк «Академпарк» в 2020 году

Table 3
Indicators of the functioning of the science and technology park  

“Academpark” in 2020

№ 
п/п Показатель Значе-

ние
1 Количество компаний-резидентов, ед. 324

– в т. ч. на территории технопарка Новосибирского Академго‑
родка, ед.

178

2 Численность сотрудников компаний-резидентов, чел. 8697
– в т. ч. на территории технопарка Новосибирского Академго‑
родка, чел.

4760

3 Выручка компаний-резидентов, млн руб. 30105
– в т. ч. на компаний-резидентов на территории технопарка Но‑
восибирского Академгородка, млн руб.

16268

4 Объем налоговых поступлений компаний резидентов в консоли‑
дированный бюджет Новосибирской области, млн руб.

1681

– в т. ч. компаний-резидентов на территории Новосибирского 
Академгородка, млн руб. 

1096

5 Расходы компаний-резидентов на НИОКР, млн руб. 967
– в т. ч. компаний-резидентов на территории Новосибирского 
Академгородка, млн руб.

611

6 Количество полученных компаниями-резидентами охранных 
документов на результаты интеллектуальной деятельности, ед.

87

– в т. ч. компаниями-резидентами на территории Новосибирско‑
го Академгородка, ед.

55

Источник: данные Стратегии развития научно-технологического парка Ново‑
сибирского Академгородка (Утверждена Решением Собрания учредителей фонда 
«Научно-технологический парк Новосибирского Академгородка». Протокол № 19 от 
12.10.2021). URL: https://academpark.com/upload/iblock/17e/17e97ecbabee6d9ebb55965
13818a932.pdf

Технопарк в сфере высоких технологий «Анкудиновка» (Нижегород-
ская область). Управляющей компанией является ГУ «НИБИ» – государствен‑
ное учреждение «Нижегородский инновационный бизнес-инкубатор». Основой 
стратегии деятельности является реализация принципа «единого окна» для ком‑
паний-резидентов. Суть данной концепции заключается в оказании ГУ «НИБИ» 
содействия в решении максимально возможного количества вопросов и проблем, 
возникающих у резидентов (как потенциальных, так и действующих). За каждой 
компанией-резидентом закрепляется персональный инновационный менеджер. 
Все резиденты находятся в постоянном взаимодействии со специально выде‑
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ленным менеджером, командой ГУ «НИБИ» и получают следующий комплекс 
поддержки от Правительства Нижегородской области: льготная аренда офисных 
помещений; сопровождение проектов; содействие в поиске источников финанси‑
рования; проведение презентационных встреч для венчурных инвесторов и де‑
легаций из других стран; консультационные услуги в области финансовой дея‑
тельности и др. На 01.01.2021 г. резидентами инновационного бизнес-инкубатора 
и технопарка являлись 37 компаний, общая заполняемость площадей – 97 %.

Об эффективности деятельности технопарка «Анкудиновка» свидетельствует 
данные табл. 4.

Таблица 4

Результаты работы компаний-резидентов технопарка  
«Анкудиновка»

Table 4
Results of the work of resident companies  

of the Ankudinovka technology park

Показатели 2018 2019 2020

Объем продаж, тыс. руб. 15 554 279 23 139 114,32 21 752 782,85

Налоги в бюджет, тыс. руб. 1 466 832 1 980 825,59 2 634 028,20
Платежи во внебюджетные 
фонды, тыс. руб.

917 240 1 029 531,10 1 098 066,00

Зарегистрированные патен‑
ты, ед.

12 25 26

Источник: данные Отчета об основных направлениях деятельности и итогах ра‑
боты ГУ «НИБИ», управляющей компании технопарка в сфере высоких технологий 
«Анкудиновка» за 2020 год. URL: https://bi-clever.ru/support/support-program/Отчет%20
о%20деятельности%20ГУ%20НИБИ%20за%202020%20год..docx

Заключение

Основные выводы из проведенного исследования.
1. В управлении российскими технопарками превалируют бюрократические 

модели управления. Модели долгосрочного видения встречаются реже, что не спо‑
собствует решению основной задачи создания технопарка – построению благо‑
приятной деловой среды для инновационной экономики.

2. Причинами выбора бюрократической модели являются: а) стратегия мини‑
мизации управляющими компаниями риска ответственности по статье 71 Закона 
об акционерных обществах за возможное простаивание площадей и оборудования 
технопарка; б) переоценка компаниями-резидентами их возможностей по созда‑
нию и выведению на рынок инновационной продукции; в) слабая согласованность 
действий управляющих компаний и резидентов технопарка в достижении общих 
целей и задач создания технопарка.
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3. Тем не менее 38 % рассмотренных в исследовании технопарков удалось 
обеспечить взаимодействия компаний-резидентов и управляющих компаний 
и сформировать среду для развития инновационного бизнеса. При этом удалось 
окупить государственные средства, затраченные на создание технопарка (техно‑
парк «Идея», Республика Татарстан).

В научно-технологическом парке «Академпарк» (г. Новосибирск) управля‑
ющая компания была сформирована из трех операторов, координация компаний 
резидентов с которыми позволила существенно повысить показатели эффектив‑
ности технопарка и купировать возможные риски.

Технопарк «Анкудиновка» в Нижегородской области обеспечил эффектив‑
ность своей деятельности за счет реализации принципа «единого окна» для своих 
резидентов, заключающегося в быстром решении максимального количества их 
вопросов и проблем.

Детальное изучение успешных взаимодействий поведенческих практик 
управляющих компаний и резидентов технопарков позволит разработать адекват‑
ные измерители этих процессов и создать методику экспериментальной оценки 
эффективности формирования среды для развития высокотехнологического биз‑
неса.
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