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Аннотация 
Статья посвящена анализу практики, сложившейся на текущей момент в оценке российских соци-
альных проектов в сфере физической культуры и спорта. Под такими проектами авторы понимают 
инициативы, направленные на решение социальных задач (например, в области здравоохранения, 
образования или борьбы с преступностью) через спорт. Подходы к оценке социальных проектов 
в целом и ее особенности для спорта в частности пока слабо представлены в академической лите-
ратуре. При этом сокращение объемов финансирования и необходимость выбора ограниченного 
числа инициатив из множества предлагаемых сделает это направление еще более востребован-
ным. В качестве методологии исследования авторами использован анализ существующих гранто-
вых конкурсов и методов, применяемых благотворительными организациями. В частности, были 
рассмотрены положения 11 конкурсов, направленных на поддержку социальных инициатив в сфе-
ре спорта, а также годовые отчеты нескольких благотворительных фондов. В результате было вы-
явлено, что наиболее часто применяются экспертные модели и теория изменений. Среди прочего 
авторами представлен сравнительный анализ используемых критериев оценки. Также установле-
но, что зарубежная практика оценки больше ориентирована на монетарные модели, в том числе 
социальный возврат инвестиций (SROI) и затраты-выгоды, которые пока недостаточно распро-
странены в России. Проведенное исследование может представлять ценность для организаций, 
реализующих и поддерживающих социальные проекты в сфере спорта, а также для государствен-
ного сектора, в первую очередь – с позиции выработки собственной методики оценки и обоснова-
ния используемых критериев.
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Approaches to the evaluation of social projects in general, and its features for sports, in particular, are still 
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В России реализуется большое число спортивных проектов, имеющих соци-
альные цели, среди которых – повышение настроения и уверенности в себе, со-
циализация лиц с ограниченными возможностями здоровья и мигрантов, борьба 
с преступностью, укрепление здоровья и многие другие. Однако зачастую дости-
жение этих целей либо воспринимается как очевидное, либо даже не предусма-
тривается инициаторами.

Оценка социальных проектов (social impact assessment) получила широкое 
распространение за рубежом, но пока не получила должного внимания в Рос-
сии. Цель данной работы – рассмотреть практику оценки социальных инициатив 
в сфере спорта, сложившуюся в России, и предложить возможные направления ее 
дальнейшего развития.

Социальный эффект в научной литературе определяется как совокупность 
социальных результатов, получаемых от реализации инвестиций в реальном 
секторе экономики, проецируемых на качество социальной среды и имеющих 
как положительные, так и отрицательные значения [1]. Рождественская и др. [2] 
считают, что социальная (общественная) эффективность учитывает результаты 
деятельности или реализации проекта для благополучателей, общества в целом 
и для самих инициаторов с поправкой на затраченные ресурсы. Таким образом, 
следует различать понятия эффекта и эффективности. Первый предусматрива-
ет достижение определенных целей и в зарубежной литературе подразделяется 
на три категории [3]:

1.  Непосредственные результаты (outputs), например, число участников и их 
удовлетворенность.

2.  Отложенные результаты (outcomes), например, улучшение качества жизни 
или улучшение здоровья.

3.  Долгосрочные изменения (impact), например, устойчивое улучшение 
в восприятии внешнего мира (wellbeing) или рост заработной платы, достигнутый 
за счет успехов в образовании, которые в свою очередь стали результатом занятий 
спортом.

Немного забегая вперед, заметим, что в России, как правило, измеряется пер-
вая группа результатов. Для выявления методов оценки, используемых в России 
применительно к спортивным проектам, был проведен анализ следующих гранто-
вых конкурсов:

1.  Конкурсный отбор на предоставление из федерального бюджета грантов 
в форме субсидий некоммерческим организациям, реализующим проекты в сфере 
физической культуры, массового спорта и спортивного резерва, в целях выпол-
нения государственной программы Российской Федерации «Развитие физической 
культуры и спорта» (Минспорт России).

2.  Грантовый конкурс для физических и юридических лиц (Федеральное 
агентство по делам молодежи).

3.  Грантовый конкурс Фонда президентских грантов.
4.  Конкурс социальных проектов «Мой проект – моей стране» для граждан 

Российской Федерации, объединений граждан и некоммерческих неправитель-
ственных организаций, зарегистрированных в Российской Федерации (ОП РФ).
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  5.  Всероссийский конкурс спортивных проектов «Ты в игре» (АНО «Нацио
нальные приоритеты»).

  6.  Конкурс проектов развития детского хоккея «Добрый лед» (Фонд Тим-
ченко).

  7.  Грантовый конкурс для некоммерческих и общественных организаций 
(Благотворительный фонд «Синара»).

  8.  Конкурс грантов «Спорт для всех» (Фонд Владимира Потанина).
  9.  Открытый конкурс среди НКО по разработке и реализации социально 

значимых проектов (госкорпорация «Росатом»).
10.  Грантовый конкурс в рамках программы социальных инвестиций «Фор-

мула хороших дел» (ПАО «СИБУР Холдинг»).
11.  Грантовый конкурс в рамках программы социальных инвестиций «Род-

ные города» (ПАО «Газпром нефть»).
Результаты анализа показали, что для оценки социальных проектов в сфе-

ре спорта наиболее часто применяются экспертные модели, которые подразуме-
вают анализ проекта с позиции выполнения или невыполнения ряда критериев. 
При этом особый интерес представляют используемые критерии (см. табл.).

Наиболее распространенными критериями оценки заявок являются актуаль-
ность и социальная значимость, реалистичность и устойчивость проекта. Менее 
распространены критерии инновационности и уникальности проекта, а также 
опыта разработки и реализации аналогичных проектов.

В 7 конкурсах из 12 используется критерий адекватности и измеримости ожи-
даемых результатов проекта. Наиболее значимые критерии с точки зрения оценки 
эффективности представлены в конкурсах Фонда Потанина, фонда CSS, Фонда 
Тимченко, «СИБУР» и «Росатом». Первые два оценивают обоснованность соци-
ального воздействия, эффективность используемых методов работы. Фонд Тим-
ченко и «СИБУР» применяют продуманные критерии оценки эффективности и ре-
зультативности проекта. Показатель «востребованность результатов деятельности 
по проекту» анализируется в грантовом конкурсе концерна «Росатом». К сожале-
нию, применяемые показатели эффективности, критерии оценки и возможные ре-
зультаты не конкретизируются, как и подходы, используемые для их измерения.

В ряде случаев требования к оценке эффективности отражаются не в по-
ложениях о грантовых конкурсах, а в рекомендациях по заполнению форм кон-
курсных заявок. Так, Фонд Тимченко и фонд CSS требуют указать конкретные 
количественные и качественные результаты и приложить рекомендательные пись-
ма или заключения экспертов, подтверждающие реалистичность ожидаемых ре-
зультатов. Ряд организаций, указанных в таблице, также могут оценивать количе-
ственные и качественные эффекты, однако это не всегда отражается в положениях 
о конкурсах.

Анализ положений грантовых конкурсов показывает, что используются две 
основные модели экспертной оценки конкурсных заявок:

–  заявки рассматриваются непосредственно членами конкурсной комиссии;
–  заявки рассматриваются независимыми экспертами, а конкурсная комис-

сия рассматривает результаты работы независимых экспертов и принимает итого-
вое решение о распределении грантов.
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Процедура оценки, как правило, включает несколько этапов и может быть 
рассмотрена на примере Фонда президентских грантов. В течение пятнадцати 
календарных дней со дня окончания приема заявок фонд информирует объеди-
ненный экспертный совет о зарегистрированных заявках и о выявленных в от-
ношении их несоответствиях требованиям Положения о конкурсе. Оценка про-
водится двумя экспертами по 10 критериям, к каждому из которых установлены 
коэффициенты значимости. При выставлении каждой оценки эксперту необходи-
мо представить краткое обоснование своей оценки. Объединенный экспертный 
совет рассматривает заявки с учетом их предварительного рейтинга, определя-
емого как сумма средних баллов, присвоенных оценившими заявку экспертами 
конкурса по каждому критерию, умноженных на соответствующий коэффициент 
значимости критерия, а также рекомендаций экспертов конкурса. По результатам 
рассмотрения объединенный экспертный совет определяет рейтинг каждой заяв-
ки, при этом оценки по одному или нескольким критериям возможно пересмо-
треть. По результатам рассмотрения заявок на участие в конкурсе объединенный 
экспертный совет формирует проект перечня победителей конкурса, включающий 
предложения по размерам грантов. Фонд президентских грантов представляет 
на согласование Координационного комитета перечень победителей конкурса, 
подготовленный в соответствии с решением объединенного экспертного совета, 
и предложение по общему объему грантов, предоставляемых по результатам кон-
курса.

Многие регионы по образу Фонда президентских грантов подробно описы-
вают в своих положениях о проведении конкурсов не только критерии оценок, 
но и порядок их определения, а также применяемые коэффициенты значимости. 
Так, например, согласно Порядку проведения экспертизы проектов, поданных 
на конкурс для предоставления грантов Главы Республики Башкортостан неком-
мерческим неправительственным организациям, участвующим в развитии инс
титутов гражданского общества и реализующим социально значимые проекты, 
утвержденному приказом Фонда содействия гражданскому обществу Республики 
Башкортостан от 4 февраля 2022 года № 7, сформирован рекомендуемый подход 
к определению оценки (от 0 до 10 баллов) по критериям оценки заявок:

9–10. Высший уровень, соответствует оценке «отлично».
Критерий оценки выражен безупречно. Замечания у эксперта отсутствуют.
6–8. Средний уровень, соответствует оценке «хорошо».
В целом критерий выражен очень хорошо, но есть некоторые недостатки, не-

существенные изъяны, как правило, не оказывающие серьезного влияния на об-
щее качество проекта.

3–5. Уровень ниже среднего, соответствует оценке «удовлетворительно».
Качество изложения информации по критерию сомнительно, ряд важных па-

раметров описан со значительными пробелами, недостаточно убедительно. Ин-
формация по критерию присутствует, однако отчасти противоречива. Количество 
и серьезность недостатков по критерию не позволяют эксперту поставить более 
высокую оценку.

0–2. Низкий уровень соответствует оценке «неудовлетворительно».
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Информация по критерию отсутствует (в заявке и в общем доступе в Ин-
тернете), представлена общими фразами или крайне некачественно, с фактоло-
гическими ошибками либо несоответствием требованиям Порядка конкурсного 
отбора. Количество и серьезность недостатков по критерию свидетельствуют 
о высоких рисках реализации проекта.

Как видно из таблицы, грантовые конкурсы среди проектов в области физиче-
ской культуры и спорта предъявляют крайне незначительный перечень требовани-
й к заявкам, и в том числе не рассматривают критерии, связанные с результатами 
проектов. В отношении неспециализированных грантовых конкурсов необходи-
мо отметить, что проекты в области физической культуры и спорта рассматри-
ваются и оцениваются в рамках отдельных номинаций, но по тем же критериям, 
что и иные проекты в социальной сфере.

Таким образом, в настоящий момент критерии грантовых конкурсов в мень-
шей степени отражают необходимость измерения конкретных социальных эффек-
тов от реализации проектов, а оценка запланированных результатов и эффектов 
часто носит субъективный характер.

Кроме того, нужно отметить низкий уровень открытости оценочных проце-
дур и их результатов, в том числе небольшое число публичных отчетов о деятель-
ности и результатах социальных проектов.

Проведенный анализ положений грантовых конкурсов выявил довольно ши-
рокое применение в оценке теории изменений. Подробный обзор данного под-
хода содержится в экспертном отчете Счетной палаты Российской Федерации 
[4]. В данном материале теория изменений определена как подход к разработке 
и оценке отдельных проектов и программ, направленный на визуализацию наи-
более полного и последовательного перечня действий, необходимых для дости-
жения конечного результата (эффекта). При этом под «теорией» подразумевает-
ся совокупность предположений относительно трансформационного механизма 
программы или проекта, которая позволяет описать причинно-следственные ме-
ханизмы, необходимые для решения социально-экономической проблемы, а так-
же допущения и риски, влияющие на качество работы данного механизма. Таким 
образом, не должно вводить в заблуждение само название «теории» изменений, 
которая с технической точки зрения таковой не является, а представляет собой 
прикладную схему планирования, реализации и отчасти оценки проекта.

Базируется теория изменений на идеях Weiss [5, 6], которая утверждала, 
что каждый инструмент государственной политики должен быть сфокусирован 
на достижении конкретного социально-экономического изменения.

Применение теории изменений предполагает следующую этапность.
1.  Формирование «дерева проблем», на решение которых нацелена програм-

ма, включая описание причин и источников причин с детализацией на компо
ненты.

2.  Формирование списка стейкхолдеров, которые подразделяются на две 
группы: исполнители, непосредственно вовлеченные в процесс реализации; бла-
гополучатели (бенефициары, целевые аудитории).

3.  Описание трансформационного механизма – причинно-следственной свя-
зи, которая обосновывает способ решения компонента проблемы для конкретных 
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благополучателей. Механизм должен увязывать действия в рамках программы 
с конечными результатами и эффектами.

4.  Формирование карты долгосрочных результатов (Impact map), включая 
классификацию допущений и рисков. На данном этапе необходимо сопоставить 
предложенный трансформационный механизм с возможными результатами, рас-
крыв следующие элементы:

–  издержки;
–  мероприятия, отражающие воздействия;
–  достигаемые результаты (продукты);
–  итоговый эффект, в том числе целевые показатели.
Дополнительно должен быть проведен анализ возможных негативных ре-

зультатов проекта. Ключевая задача данного этапа – визуализировать трансфор-
мационный механизм в виде последовательной цепочки результатов, в том числе 
определяя допущения и сопутствующие риски. В качестве источников информа-
ции могут быть использованы:

–  исследования и научная литература;
–  ретроспективный анализ реализации программы;
–  интервью с представителями академического сообщества, с исполнителя-

ми, вовлеченными в реализацию данной программы, с благополучателями.
Для оценки и мониторинга достижения ключевых показателей эффективно-

сти необходимо переориентировать процесс сбора данных, которые должны по-
зволить не только осуществлять оперативный мониторинг, но и оценивать дости-
жение результатов.

Теория изменений активно применяется в оценке проектов Благотворительно-
го фонда Елены и Геннадия Тимченко1 — на ее основе разработана собственная си-
стема мониторинга и оценки программного портфеля, которая позволяет верифи-
цировать достигнутые результаты; определять области для развития; планировать, 
анализировать и при необходимости корректировать направления работы, а также 
отслеживать результаты в динамике на долгосрочном и среднесрочном уровне. Те-
ория изменений объясняет, как программа или проект фонда запускают цепочку 
промежуточных результатов, которые в конечном итоге приводят к видимым соци-
альным эффектам среди целевой аудитории программы и в обществе в целом. Ви-
зуально теория изменений выглядит как схема с перечнем действий фонда, которые 
необходимы для достижения конечного результата (социального эффекта).

Система мониторинга и оценки встраивается как неотъемлемая часть в ка-
ждую инициативу фонда на стадии ее разработки. Она охватывает всю деятель-
ность в рамках соответствующей программы или проекта, включая деятельность, 
выполняемую партнерами и грантополучателями фонда. Система мониторинга 
и оценки программы (проекта) включает:

–  показатели с описанием;
–  методику определения их значений;
–  распределение ответственности за сбор и передачу данных мониторинга;
–  регулярность сбора и передачи данных;

1  Стратегия Благотворительного фонда Елены и Геннадия Тимченко 2023–2032, Москва, 2022, 
https://timchenkofoundation.org/wp-content/uploads/2022/09/ft_strategiya.pdf
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–  каналы передачи данных;
–  механизмы верификации и анализа данных;
–  форматы представления результатов мониторинга пользователям.
К числу позитивных изменений, которые произошли благодаря проекту «До-

брый лед», фонд относит2:
–  76 % родителей отмечают, что их дети приобрели умение работать в коман-

де (среди детей об этом сообщили 79 %);
–  59 % родителей сообщили об улучшении дисциплины у своего ребенка;
–  57 % родителей отмечают, что у их детей с момента начала занятий дворо-

вым хоккеем появилось больше друзей;
–  52 % детей отмечают, что благодаря хоккею они начали проявлять муже-

ство и смелость;
–  42 % родителей уверены, что хоккей расширяет кругозор их детей: ребенок 

посещает интересные места, участвует в разных видах деятельности;
–  40 % детей и 40 % родителей отмечают, что они стали проводить больше 

времени друг с другом благодаря хоккею. 98 % опрошенных родителей посещают 
хоккейные игры, в которых участвуют их дети, из них 37 % всегда посещают матчи;

–  24 % детей отмечают, что благодаря хоккею приобрели уверенность в себе, 
23 % развили силу воли, 19 % развили мышление;

–  35 % тренеров и 25 % родителей уверены, что хоккей формирует среду едино-
мышленников, объединяет любителей спорта, общественников, сплачивает людей.

В российской практике теория изменений также применялась в работе бла-
готворительной организации «Лига мечты»3 (ранее «Лыжи мечты»), благотвори-
тельного детского фонда «Виктория»4, фонда «Навстречу переменам»5.

Из зарубежного опыта применения теории изменений в оценке спортивных 
проектов можно отметить практику:

–  Великобритании:
•	 модель оценки Sport England и кейсы ее применения [7];
•	 теория изменений за 10 шагов6;
–  Канады: оценка программ Sport Canada за период 2015–2020 гг. (отдельные 

элементы теории изменений) [8];
–  Новой Зеландии:
•	 модель оценки результатов [9];
•	 оценка программы «He Oranga Poutama» [10].
Таким образом, теория изменений дает возможность включения в матрицу 

оценки целевых индикаторов и способов их верификации. Каждый такой инди-

2  Фонд Тимченко, Годовой отчет – 2021. URL: https://2021report.timchenkofoundation.org/ (дата 
обращения: 05.04.2023).

3  Лига мечты. Годовой отчет за 2020 г. URl: https://ligamechty.ru/upload/iblock/097/097543a0ef525
1bc9935d2e9cb68a73f.pdf (дата обращения: 05.04.2023).

4  Теория изменений: общие рекомендации к применению (из опыта БДФ «Виктория»). URL: 
https://victoriacf.ru/biblioteka-metodicheskih-materialov-bdf-viktoriya-popolnilas-novy-m-izdaniem/ (дата 
обращения: 05.04.2023).

5  Программа навстречу импакт-стартапам. https://fond-navstrechu.ru/chto-mi-delaem/programma-
navstrechu-impakt-startapam/ (дата обращения: 05.04.2023).

6  NPC. Theory of change in ten steps, https://www.thinknpc.org/resource-hub/ten-steps/ (дата обра-
щения: 05.04.2023).
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катор состоит из четырех составляющих: целевая аудитория, цель, качественный 
и временной порог [11]. Однако она требует дополнительной разработки таких 
метрик эффективности и представляет собой, скорее, не инструмент оценки, 
а подход к описанию ее результатов, направленный на формирование правильных 
акцентов для всех стейкхолдеров. Данный инструмент, безусловно, помогает сис
тематизировать представление о проекте и, возможно, скорректировать его реали-
зацию, но не позволяет сформировать самостоятельный подход к оценке.

По итогам проведенного исследования могут быть сформулированы следую-
щие выводы и рекоммендации.

В России пока не сложилось структурированного подхода к оценке социаль-
ных проектов, и спортинвые инициативы пока не стали исключением. Наиболее 
распространены экспертные модели, которые довольно просты в применении, 
но при этом не всегда обеспечивают должную объективность и глубину оценки. 
Кроме того, следует отметить закрытость оценочных процедур: итоговые отчеты, 
содержащие описание использованных методик и полученных результатов, край-
не редко публикуются и соответственно обсуждаются в публичном пространстве.

К позитивным тенденциям можно отнести применение более продвинутых 
моделей, к которым может быть отнесена теория изменений, предусматривающая 
глубокий анализ стейкхолдеров, определение и визуализацию взаимосвязей меж-
ду результатами и построение цепочки создания ценности.

Представляется, что следующим этапом может стать внедрение в оценку 
методов, позволяющих получать монетарные результаты, к которым относятся 
модели затраты-выгоды и социальный возврат инвестиций (SROI). Данные мо-
дели представляют более комплексный подход, что облегчает принятие решений 
и позволяет проводить сравнительный анализ нескольких программ или проек-
тов [12]. В России уже накоплен определенный опыт применения SROI в оценке 
социальных (но не спортивных) проектов. Так, данный метод применяет Фонд 
региональных и социальных программ «Наше будущее»7: среднее значение SROI 
по проектам фонда составляет 3,1. При этом проекты фонда, как правило, под-
разумевают решение не только социальных, но и предпринимательских задач, 
что сказывается на проведении расчетов и оценке эффектов. Также активным 
продвижением данного подхода занимаются фонды «Эволюция и филантропия» 
и «КАФ». Так, в 2021 г. они провели оценку программы по развитию социально-
го предпринимательства «Начни свое дело», которая реализуется при поддержке 
Объединенной металлургической компании (ОМК)8. Социальный возврат на ин-
вестиции (SROI) по программе составил 4:1. В данном случае также необходимо 
отметить предпринимательский характер этой инициативы.

Таким образом, в оценке социальных проектов возможно применение целого 
ряда методов, и в российской практике существует серьезный задел, как в их при-

7   Фонд «Наше будущее» провел исследование эффекта импакт-инвестиций в Югре. URL: https://
www.nb-fund.ru/press-center/news/fond-nashe-budushchee-provel-issledovanie-effekta-impakt-investitsiy-
v-yugre-/

8  ОМК и фонд «КАФ» оценили социально-экономический эффект программы «Начни свое 
дело» в 144 млн рублей. URL: https://omk.ru/press/news/34617/ (дата обращения: 05.04.2023).
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кладном применении, так и в научных исследованиях, направленных на раскры-
тие потенциала различных моделей.
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