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CОЦИАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ СЕЛЬСКОЙ МОЛОДЕЖИ  

КАК ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ ГРУППЫ НАСЕЛЕНИЯ: 
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ЭКОНОМИКО- 

СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА ∗ 
 
Представлены теоретико-методологические основы социологического исследования социального положения 

сельской молодежи как территориально-демографической группы населения. 
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Сельская молодежь является территориально-демографической группой населения, пред-

ставляющей собой совокупность людей в возрасте 16–29 лет, объединенных сходными соци-
ально-экономическими условиями микросоциальной среды жизнедеятельности. Роль сель-
ской молодежи как специфического «ресурса» воспроизводства сельского сообщества и 
социально-экономического развития сельских территорий определяется состоянием и дина-
микой ее социального положения. 

Особую актуальность приобретает комплексное исследование социального положения 
молодежи в составе территориальных групп, проживающих в условиях неблагополучия жиз-
ненного пространства, в проблемных поселенческих и региональных территориальных общ-
ностях, острота социально-экономических проблем развития которых, в том числе оттока 
молодежи, требует их приоритетного решения. Определение стратегических приоритетов 
модернизации социальной политики как одного из основных факторов динамики социально-
го положения сельской молодежи и закрепления ее на селе затруднено из-за недостаточной 
теоретической и эмпирической изученности современных процессов динамики социального 
положения данной территориально-демографической группы населения. 

В настоящее время в социологической науке не выработано единого представления о со-
циальном положении группы, его структуре и характеристиках. Так, понятие социального 
положения часто используется в качестве синонима понятия социального статуса, встречает-
ся его подмена понятиями «качество жизни», «уровень жизни», «социально-экономическое 
положение» и т. п. Термин «социальный статус» впервые в социологическом смысле употре-
бил английский историк Г. Мейн. С середины 30-х гг. XIX в. разработкой теории социально-
го статуса (статусной теории) занимались Р. Линтон, Ф. Мерилл, Т. Шибутани, Р. Тернер и 
др. В современной социологической науке допускается использование указанного термина в 
двух основных смыслах: во-первых, для обозначения занимаемого индивидом или группой 
места в социальной системе; во-вторых, для обозначения его ранга и престижа. 

В ролевой теории (У. Томас, Р. Дарендорф), начиная с 40-х гг. XX в., вместо термина «со-
циальный статус» чаще используется термин «социальная позиция», как более нейтральный, 
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свободный от ценностного подхода. В данном случае социальный статус, приобретая качест-
во ранга, престижа позиций, становится элементом теории социальной стратификации 
(М. Вебер, П. Сорокин, Т. Парсонс, Э. Гидденс и др.). По мнению А. Кабыща и М. Тульчинс-
кого, начиная с конца 80-х гг. XX в. наблюдается тенденция идентификации представления о 
социальной структуре в узком смысле (как совокупность классов и социальных слоев) с со-
циальной стратификацией (цит. по: [1. С. 9]). 

Особый интерес, по нашему мнению, имеет социологическая интерпретация понятия «со-
циальное положение», предложенная классиком стратификационной теории П. Сорокиным, 
разработанная им в контексте теории о соотношении геометрического и социального про-
странств [2]. Ученый полагал, что определение положения индивида или социального явле-
ния в социальном пространстве как некой вселенной, состоящей из народонаселения земли, 
означает определение его отношения к другим людям и социальным явлениям, взятым за 
«точки отсчета». 

Мы отстаиваем точку зрения о целесообразности категориального разделения понятий 
«социальное положение» и «социальный статус», придавая последнему значение ранга, пре-
стижа позиции личности (группы), связанного с субъективной оценкой положения в соци-
альной структуре. В данном смысле понятие «социальное положение» наиболее тесно связа-
но с понятием «социальная позиция», однако по сравнению с последним охватывает более 
широкий круг социальных феноменов и представляет собой совокупность взаимосвязанных 
и взаимовлияющих социальных позиций личности (группы) в социальной структуре общест-
ва. Таким образом, мы рассматриваем социальное положение группы в качестве категории 
социологического анализа, представляющей собой комплексную характеристику, отражаю-
щую совокупность социальных позиций социальной группы в иерархии групп в социальной 
структуре общества. 

Стратификационный подход в качестве теоретико-методологического основания социоло-
гического исследования сельской молодежи как территориально-демографической группы 
населения предполагает ее рассмотрение в контексте иерархического соподчинения с сово-
купностью других групп по множеству заданных критериев, определяемых по степени вы-
раженности характеристик ее (молодежи) социального положения. 

Одним из наиболее признанных в отечественной социологии подходов к исследованию 
социальной структуры общества в контексте теорий социальной стратификации является 
экономико-социологический подход, разработанный учеными новосибирской экономико-
социологической школы под руководством Т. Заславской [3; 4]. Согласно этому подходу 
экономико-социологическая структура общества отражает его социальную дифференциа-
цию, поскольку каждый ее элемент отличается от остальных специфическими чертами сво-
его социального положения, по меньшей мере, в нескольких частных социальных структурах 
(организационной, этнодемографической, социально-территориальной, профессионально-
должностной, социально-трудовой, семейно-хозяйственной). 

Процесс группообразования («соорганизации», по П. Сорокину) сельской молодежи как 
территориально-демографической группы населения заключается в проецировании демо-
графических показателей на территориальные различия в жизнедеятельности населения 
между городской и сельской местностью. Разделяя позицию П. Сорокина о социальном 
положении группы как совокупности ее связей со всеми остальными группами, а также 
внутри каждой из этих групп [2], полагаем, что социологический анализ социального по-
ложения сельской молодежи как территориально-демографической группы населения в 
русле экономико-социологического подхода следует осуществлять путем анализа ее спе-
цифических сущностных черт, «идентифицирующих» ее в качестве элемента частных со-
циальных структур, при этом особый акцент необходимо сделать на этнодемографической 
и социально-территориальной структурах. 

Взяв на вооружение предложенный Т. Заславской принцип дифференциации элементов 
этнодемографической структуры по совокупности демографических характеристик, мы 
предлагаем в качестве критерия «идентификации» сельской молодежи как элемента этно-
демографической частной социальной структуры использовать понятие демографического 
состояния (у Т. Заславской – демографического поведения) как совокупности демографи-
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ческих признаков, определяющих функции членов группы в процессах воспроизводства 
населения [5]. 

Одна из наиболее заметных в отечественной социологии концепций социально-территори-
альной структуры общества также разработана коллективом под руководством Т. Заславской 
(Е. Горяченко, С. Кирдина, И. Мучник, Р. Рывкина, А. Сергиенко, А. Троцковский, В. Федосе-
ев, Л. Фукс, В. Ямпольский, Н. Мосиенко и др.) [1; 3; 4; 6–12]. 

Согласно этой концепции, сельскую молодежь следует рассматривать как элемент терри-
ториальной группы населения соответствующей сельской территориальной общности как 
относительно самостоятельной ячейки территориальной структуры общества, включающей 
также используемую представителями группы часть жизненного пространства сельской ме-
стности (природные ресурсы, производственные предприятия, жилой фонд, социально-
бытовая инфраструктура) [4. С. 301]. 

Перед каждым исследователем по социально-территориальной тематике встает вопрос о 
выборе критерия определения границ территориальной общности. Мы присоединяемся к 
точке зрения Т. Заславской, по мнению которой границы территориальных общностей мо-
гут определяться административным делением территории, что позволяет однозначно ус-
танавливать границы между территориальными общностями и получать необходимую ста-
тистическую информацию об их развитии [10. С. 370–371]. В данном контексте сельская 
молодежь выступает как территориально-демографическая группа населения, входящая в 
состав сельских территориальных общностей, выделенных по административно-территори-
альному критерию. 

В социологической литературе в качестве синонимов понятия «территориальные условия 
жизнедеятельности населения» используются такие понятия, как «жизненная среда населе-
ния», «среда обитания» и т. п. Как отмечают Т. Заславская и И. Мучник [6. С. 17], жизненная 
среда населения, являясь структурным элементом территориальной общности, разделяется 
на природную и социальную, последняя, в свою очередь, и является предметом собственно 
социологического анализа. 

Взяв на вооружение используемый авторами принцип дифференциации социальной среды 
обитания на микро- и макросреду [6. С. 18], мы рассматриваем в качестве микросоциальной 
среды жизнедеятельности сельской молодежи совокупность формирующих ее непосредст-
венное окружение социально-экономических условий жизнедеятельности, которые, во-
первых, характеризуют ее положение в социальной структуре общества, во-вторых, опреде-
ляют возможность удовлетворения членами группы своих территориальных интересов в 
пределах соответствующей сельской территориальной общности. 

Мы выделяем четыре типа характеристик социального положения сельской молодежи, во-
первых, по критерию значимости для процесса ее группообразования (первичные и вторич-
ные), во-вторых, по наличию идентификационных черт элементов тех или иных частных со-
циальных структур (демографические, территориальные, профессионально-трудовые, доход-
но-потребительские). Подчеркнем, что выделение типов характеристик социального 
положения является в определенной степени условным. Это вытекает в том числе из пред-
ставления о взаимосвязанных частных социальных структурах общества, которые пересека-
ются между собой посредством распределения между ними одного и того же «человеческого 
материала». 

Первичными или группообразующими характеристиками социального положения сель-
ской молодежи являются, во-первых, демографические (характеристики положения в демо-
графической структуре по особенностям демографического состояния), во-вторых, террито-
риальные (типообразующие характеристики соответствующей сельской территориальной 
общности). 

Демографические характеристики социального положения сельской молодежи как тер-
риториально-демографической группы населения (пол, возраст, состояние здоровья, этни-
ческая принадлежность) дифференцируют ее, во-первых, в рамках демографической част-
ной социальной структуры как возрастную группу населения с особым демографическим 
состоянием, во-вторых, – в рамках соответствующей сельской территориальной общности 
(или их типа) по сравнению с другими территориально-демографическими группами насе-
ления. 
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В качестве территориальных («руральных») характеристик социального положения сель-
ской молодежи мы рассматриваем типообразующие признаки соответствующей сельской 
территориальной общности. В основу указанной типологии положены такие критерии, как 
уровень и динамика развития микросоциальной среды жизнедеятельности территориальных 
групп населения, поскольку рассматриваемые показатели значительным образом дифферен-
цированы для разных типов территориальных общностей. 

В состав территориальных характеристик социального положения сельской молодежи мы 
включили показатели развития сферы здравоохранения, жилищно-коммунального хозяйства, 
общего и дошкольного образования, социально-культурной сферы, потребительского рынка 
товаров и услуг, сферы доходов и занятости, экономики (промышленного и сельскохозяйст-
венного производства, инвестиций в основной капитал на душу населения) [13; 14]. Отметим, 
что территориальные характеристики социального положения сельской молодежи, равно как и 
любой другой территориально-демографической группы, дифференцируют ее лишь за преде-
лами рассматриваемой сельской территориальной общности (или их типа). В частности, не-
возможно сравнение сельской молодежи и сельских пенсионеров по территориальным харак-
теристикам их социального положения в границах одной и той же сельской территориальной 
группы и общности, так как указанные характеристики совпадают. В данном случае коррект-
ным является сравнение удовлетворенности данных территориально-демографических групп 
указанными характеристиками. 

В свою очередь, вторичные характеристики социального положения сельской молодежи 
описывают представителей данной территориальной демографической группы в качестве 
элемента профессионально-должностной, социально-трудовой и семейно-хозяйственной ча-
стных социальных структур. 

На основе теоретического представления о профессионально-должностной и социально-
трудовой частных социальных структурах [4. С. 250–251] соответствующие вторичные ха-
рактеристики социального положения сельской молодежи мы, объединив в одну группу, на-
звали «профессионально-трудовыми»: статус занятости (наемные работники, работодатели, 
лица, работающие на индивидуальной основе, неоплачиваемые работники семейных пред-
приятий, члены коллективных предприятий и т. д.), отраслевая принадлежность основного 
занятия (промышленность, сельское хозяйство, образование и т. д.), уровень образования и 
квалификации, продолжительность занятости наемных работников (постоянная, временная, 
разовая и т. д.) и т. п. 

В свою очередь, анализ теоретического представления о семейно-хозяйственной частной 
социальной структуре [4. С. 251] позволил соответствующие вторичные характеристики по-
ложения сельской молодежи как ее элемента определить в качестве «доходно-
потребительских»: уровень, структура и количество источников дохода, характеристики 
личного потребления (показатели обеспеченности товарами и услугами) и проч. 

Предложенная нами категория доходно-потребительских характеристик социального по-
ложения группы отражает уровень жизни ее членов, как следствие, мы считаем некоррект-
ным отождествлять понятия социального положения и уровня жизни. Разделяя позицию 
Л. Беляевой, утверждающей, что «уровень жизни является более узкой категорией по срав-
нению с качеством жизни и определяется условиями существования человека в сфере по-
требления, измеряется через социально-экономические показатели общего благосостояния 
людей» (этой же позиции придерживается и Г. Осипов) [15; 16. С. 381], также считаем целе-
сообразным различение понятий социального положения и качества жизни. Социальное по-
ложение выступает как объективная характеристика территориально-демографической груп-
пы населения в качестве элемента социальной структуры общества, включая в том числе и 
качественные характеристики самих членов группы. В свою очередь, качество жизни сель-
ской молодежи следует рассматривать как комплексную характеристику, выражающуюся в 
объективных показателях и субъективных оценках удовлетворения территориальных интере-
сов и связанную с восприятием и удовлетворенностью членами группы своим социальным 
положением. 

В основу анализа удовлетворенности сельской молодежью территориальными, демогра-
фическими, профессионально-трудовыми и доходно-потребительскими характеристиками 
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своего социального положения положено определение степени удовлетворения территори-
альных интересов, определяемую состоянием и динамикой указанных характеристик. 

Территориальные интересы сельской молодежи образуются путем осознания членами 
данной территориально-демографической группы населения возможности (или невозмож-
ности) соответствующей сельской территориальной общности обеспечить реализацию той 
или иной территориальной потребности. Мы выделяем следующие основные территори-
альные интересы сельской молодежи: социально-демографические, в том числе репродук-
тивные (рождение детей), матримониальные (создание семьи), самосохранительные (обеспе-
чение полноценным питанием, доступ к качественному медицинскому обслуживанию, 
проживание на территории с благоприятной экологической обстановкой); профессиональ-
но-трудовые (наличие гарантий занятости, принадлежность к коллективу, участие в совме-
стной трудовой деятельности, соблюдение трудовых прав, наличие стабильной и оплачи-
ваемой работы, получение образования и повышение квалификации); материальные 
(наличие постоянных источников дохода, стабильной и справедливой оплаты труда); ин-
фраструктурно-потребительские (наличие жилья и его качество, одежды и предметов быта 
(мебели, бытовой техники), возможность полноценного проведения досуга, приобретение 
книг и периодических изданий, посещение физкультурно-оздоровительных учреждений, 
дошкольных образовательных учреждений и учреждений дополнительного образования 
для детей); социально-политические (информированность о деятельности органов государ-
ственной власти и местного самоуправления, возможность участия в осуществлении мест-
ного самоуправления и т. п.). 

В свою очередь, степень удовлетворения социально-демографических территориальных ин-
тересов сельской молодежи определяется состоянием демографических, территориальных и 
доходно-потребительских характеристик ее социального положения; профессионально-
трудовых – одноименных профессионально-трудовых, демографических и территориальных 
характеристик; материальных – профессионально-трудовых, доходно-потребительских и тер-
риториальных; инфраструктурно-потребительских – доходно-потребительских, профессио-
нально-трудовых и территориальных; социально-политических – территориальных. Как след-
ствие, состояние и динамика территориальных характеристик социального положения имеют 
особенно важное значение для удовлетворения территориальных интересов сельской молоде-
жи, поэтому при исследовании социального положения сельской молодежи им следует уде-
лять особое внимание. 

Разделяя позицию А. Завалишина и И. Рязанцева о том, что территориальное поведение 
порождается не различиями в потребностях, а неадекватными возможностями для их удовле-
творения на разных территориях [17], отметим, что включение в анализ социального поло-
жения сельской молодежи ее территориальных интересов и степени их удовлетворения не-
обходимо в целях формирования представления о реальных и потенциальных формах 
территориальной активности представителей данной территориально-демографической 
группы населения. 

Под территориальной активностью мы рассматриваем особый вид социальной активности 
в виде реальной и потенциальной деятельности (социальных установок) членов территори-
альной группы, ориентированной на удовлетворение своих территориальных интересов от-
носительно соответствующей территориальной общности. Разделяя позицию А. Сергиенко, 
социальное положение сельской молодежи мы понимаем как социоструктурный фактор 
формирования стратегий ее территориальной активности [9. С. 21]. 

Анализ стратегий территориальной активности в контексте исследования социального по-
ложения сельской молодежи необходим в целях формирования представления об особенно-
стях выполнения представителями данной территориально-демографической группы своих 
социальных функций. Сельская молодежь, во-первых, непосредственно воздействует на из-
менение микросоциальной среды жизнедеятельности соответствующей сельской территори-
альной общности (микрофункции или территориальная активность на микроуровне), во-
вторых, опосредованно – на изменение макросоциальной среды общества в целом через вы-
полнение соответствующей сельской территориальной общностью своих внешних социаль-
ных функций (макрофункций). 

Мы выделяем следующие функции сельской молодежи. 
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1. Демографические – воздействие на процессы воспроизводства населения соответст-
вующей сельской территориальной общности, а также социально-территориальных образо-
ваний более высокого уровня. Поскольку выполнение представителей сельской молодежи 
указанных функций напрямую зависит от их демографического состояния, очевидно, что 
введение совокупности демографических характеристик в анализ социального положения 
молодежи является необходимым. 

2. Профессионально-трудовые – воздействие на систему социально-экономических от-
ношений, отражающих взаимодействие между субъектами труда (работодателями, наем-
ными работниками, самозанятыми и др.) в процессе их совместной трудовой деятельности, 
по поводу использования рабочей силы, создания, функционирования, расширения либо 
сокращения рабочих мест, процессы динамики занятости и безработицы населения, про-
фессиональную, должностную и квалификационную структуры субъектов труда и т. п. Вы-
полнение сельской молодежью своих трудовых функций как на микро-, так и на макро-
уровне зависит от состояния и динамики профессионально-трудовых характеристик ее 
социального положения. 

3. Доходно-потребительские – воздействие на систему социально-экономических отноше-
ний, отражающих, во-первых, формирование и использование создаваемого продукта в про-
цессе производственной деятельности членов территориальной группы населения (в том 
числе в сфере наемного труда, предпринимательской деятельности, домашнем хозяйстве); 
во-вторых, перераспределение доходов (обмен и распределение); в-третьих, использование 
доходов в сферах материального потребления, образования, здравоохранения, культуры 
и т. д. Доходно-потребительские функции сельской молодежи определяются состоянием и 
динамикой соответствующих доходно-потребительских характеристик ее социального по-
ложения. 

Продолжая логику стратегии функционального анализа Р. Мертона, отметим, что сельская 
молодежь, равно как и любой другой элемент территориальной группы населения, обладает 
свойством «социологической амбивалентности», т. е. способностью выполнять как позитив-
ные, так и негативные демографические, профессионально-трудовые и доходно-
потребительские функции (дисфункции) на макро- и микроуровне [18]. 

Миграция представляет собой особый вид территориальной активности сельской молоде-
жи, связанной со сменой территориальной общности ввиду неудовлетворенности характери-
стиками своего социального положения и, следовательно, ориентацией на удовлетворение 
своих территориальных потребностей в другой микросоциальной среде жизнедеятельности. 
Используя понятие депривации для обозначения недостаточного удовлетворения какого-
либо из территориальных интересов [16. С. 68] сельской молодежи, мы рассматриваем ее в 
качестве основного фактора формирования реальных и потенциальных стратегий миграци-
онной активности. 

Таким образом, на основе использования экономико-социологического подхода, разрабо-
танного учеными новосибирской экономико-социологической школы под руководством 
Т. Заславской, мы сформировали теоретико-методологические основы экономико-
социологического анализа социального положения сельской молодежи как территориально-
демографической группы населения.  

В состав социального положения сельской молодежи, не сводимого, в частности, к поня-
тиям качества и уровня жизни ее представителей, помимо качественных характеристик чле-
нов группы включены характеристики социально-экономических условий микросоциальной 
среды их жизнедеятельности (территориальные характеристики). 

Комплексный экономико-социологический анализ социального положения сельской мо-
лодежи предполагает также исследование, во-первых, удовлетворения территориальных ин-
тересов ее представителей, определяемого состоянием и динамикой территориальных, демо-
графических, профессионально-трудовых и доходно-потребительских характеристик 
положения, во-вторых, стратегий реальной и потенциальной территориальной активности, 
для которых социальное положение выступает в качестве социоструктурного фактора их 
формирования. 

В процессе исследования социального положения сельской молодежи необходимо уде-
лять особое внимание дисфункциональным стратегиям ее реальной и потенциальной терри-
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ториальной активности (в том числе и миграционной) и определяющих их формирование 
характеристикам социального положения. Это необходимо, в частности, в целях выработки 
мер социальной политики (в том числе упреждающего характера), направленных на нивели-
рование негативного влияния сельской молодежи на социально-экономическое развитие со-
ответствующих сельских территориальных общностей (в том числе ее оттока в города или 
другие регионы) посредством улучшения характеристик ее социального положения и степе-
ни удовлетворения территориальных интересов. 
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