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ТРАНСФОРМАЦИЯ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ  

И МОДЕЛЬНОГО АППАРАТА СИСТЕМЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО ПЛАНИРОВАНИЯ 
И УПРАВЛЕНИЯ 

 
На основе систематизации исследований ведущих институтов РАН определены основные акценты адаптации 

экономико-математического инструментария долгосрочного прогнозирования для решения задач стратегического 
планирования и адекватного учета институциональных условий. В статье проведен анализ проблем государствен-
ного стратегического планирования и управления. Особенностью современного этапа является множественность 
методологий разработки документов и инструментария согласования интересов участников, отсутствие преемст-
венности документов разных уровней, длительность процедур согласования. Появились новые объекты стратеги-
ческого планирования – многорегиональные и многоотраслевые мегапроекты, направленные на формирование 
нового инфраструктурного и индустриального базиса России, освоение природных ресурсов Арктики и Востока 
России. Мегапроекты имеют общегосударственное значение, большую стоимость и значительное количество 
участников, но не встроены в существующую трехуровневую структуру управления. Цель статьи – выявить ос-
новные направления трансформации методологических подходов и инструментария для решения задач стратеги-
ческого планирования и управления, обосновать целесообразность институциональных изменений. В иерархиче-
ской структуре государственного стратегического планирования предлагается выделить мезоуровень, где будет 
осуществляться трансформация прогнозов и национальных стратегий развития отраслей и макрорегионов в сово-
купность комплексных мегапроектов с идентификацией участников – бизнес-сообществ инвестиционных проек-
тов. На мезоуровне необходимо создать центры стратегических разработок ресурсных мегапроектов при непо-
средственном участии бизнес-сообщества.  

Ключевые слова: государственное стратегическое планирование и управление, институциональные условия, 
методологический подход, модельный инструментарий, мегапроект, сценарии, прогноз, согласование интересов, 
стратегия.  

 
 
 
Анализ проблем государственного  
стратегического планирования и управления  
 
Выход страны на траекторию восстановительного роста и актуализация инновационно-

прорывных сценариев развития России возродили интерес в федеральных органах государст-
венной власти к применению методологии стратегического планирования и управления, 
обеспечивающей достижение программных национальных целей. Интеграция экономики 
России в мирохозяйственную систему обусловливает необходимость адаптации системы 
принятия решений к глобализации перспективной инновационной и структурной политики. 
Ввиду возросшей сложности системы стратегического планирования возникают многоас-
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пектные задачи согласования национальных, отраслевых и региональных стратегий как на 
стадии разработки, так и при их реализации.  

В 2014 г. в практику государственного управления вошел ФЗ-172 «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации», в котором определены объекты и предметы, институты 
и порядок взаимодействия органов власти при организации разработок стратегических доку-
ментов 1.  

Система стратегического планирования определена в законе как механизм обеспечения 
согласованного взаимодействия ее участников при разработке документов, а также монито-
ринга и контроля за их реализацией с использованием нормативно-правового, информацион-
ного, научно-методического, финансового и иного ресурсного обеспечения. Программно-
целевое управление принято как основной инструмент достижения стратегических целей.  

Следует заметить, что к настоящему времени такой механизм находится в стадии форми-
рования. Утверждена трехуровневая структура стратегического планирования, адекватная 
современной иерархии государственного управления, которая имеет федеральный, регио-
нальный и муниципальный уровни. По замыслу разработчиков закона, каждому уровню 
управления соответствует собственный пакет разрабатываемых документов, информация  
и показатели которых служат входной информацией для разработки стратегических доку-
ментов следующих уровней. В настоящее время существует проблема обеспечения преемст-
венности документов разных уровней по целям, ресурсам и этапам выполнения стратегиче-
ских задач.  

Для современных технологий стратегического планирования характерны следующие про-
блемы: 

 множественность методологий разработки документов стратегического планирования 
и инструментария согласования интересов участников затрудняют реализацию системного 
подхода к выбору эффективных государственных стратегий управления; 

 в явном виде не прописаны механизмы взаимодействия федеральных органов управле-
ния и частного бизнеса при разработке отраслевых и региональных стратегических докумен-
тов, комплексных многоотраслевых и многорегиональных мегапроектов; 

 высока степень автономности изменений стратегических решений участников;  
 длительность и итеративность процедур согласования экономических интересов участ-

ников при разработке стратегических документов.  
В настоящее время появились новые объекты стратегического планирования – ресурсные 

и инфраструктурные мегапроекты как системно организованные комплексы инвестиционных 
проектов компаний взаимосвязанных отраслей. Доминируют мегапроекты топливно-энерге- 
тического комплекса (Ямал, Сахалин, Восточная газовая программа) и многомиллиардные 
инфраструктурные мегапроекты (Олимпиада-Сочи 2014, Универсиада в Казани 2013, инфра-
структурный комплекс к саммиту АТС во Владивостоке 2012), реконструкция Транссиба  
и БАМа (2013–2019 гг., 562 млрд руб. 2), автодороги «Западный скоростной диаметр»  
(2013–2016 гг., г. Санкт-Петербург, 55 млрд руб. 3) и «Москва – Петербург» (2010–2018 гг., 
550 млрд руб. 4), которые окажут существенное влияние на развитие Западного и Централь-
ного округов РФ. Значительная часть российских мегапроектов относится к новым направ-
лениям развития экономики: инноватика (Сколково) и туристско-рекреационные, например 
«Комплексное развитие Алтайского Приобья и эффективное использование туристско-рекреа- 
ционных активов юга Сибири». 

Мегапроекты имеют общегосударственное значение, большую стоимость и значительное 
количество бизнес-участников (компаний), реализуются на обширных территориях, охваты-
вающих несколько субъектов Федерации. Однако мегапроекты не являются объектами регу-

                                                           
1 Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» 

(принят ГД ФС РФ 20.06.2014). URL: http://graph.document.kremlin.ru/page.aspx?1;3641178 (дата обращения 19.03. 
2015). Разд. 1, п. 2. 

2 Тариф урезанный. URL: https://www.eastrussia.ru/material/tarif-urezannyy/ (дата обращения 11.06.2017). 
3 Стоимость строительства Западного скоростного диаметра. URL: https://regnum.ru/news/254860.html (дата 

обращения 11.06.2017). 
4 Крупные российские проекты (строящиеся). URL: http://ruxpert.ru/Крупные_российские_проекты_ (строя-

щиеся) (дата обращения 11.06.2017). 



24  Ã‡ÍрÓ˝ÍÓÌÓÏË˜ÂÒÍËÈ ‡Ì‡ÎËÁ: ÏÂÚÓ‰˚ Ë рÂÁÛÎ¸Ú‡Ú˚ 
 

 

лярных стратегических разработок и не встроены в существующую трехуровневую структу-
ру государственного стратегического планирования и управления.  

В практике государственного управления формированием мегапроектов стратегический 
подход присутствует только на стадии целевой предпроектной проработки, сохранен ини-
циативный порядок подготовки документов государственного стратегического планирования 
мегапроектов. Как правило, инициатива исходит от научных организаций или структур гра-
жданского общества, компаний или регионов, а решение о его разработке принимается Пре-
зидентом или Правительством Российской Федерации. Государство обозначает свои цели, 
формирует систему институтов государственного финансирования мегапроектов и определя-
ет объем государственных инвестиций на приоритетные проекты. Крупный бизнес, обладая 
квалифицированным инжинирингом, участвует в разработке стратегий и реализации собст-
венных инвестиционных программ. В структуре органов исполнительной власти отсутствует 
институт, функцией которого является стратегическое управление комплексными межотрас-
левыми мегапроектами, координация управленческих решений государства и бизнеса в ходе 
их реализации. 

Опыт стратегического планирования межотраслевых мегапроектов выявил ряд проблем  
в организации рационального взаимодействия государственных органов управления и биз- 
неса:  

 отсутствие у государственных органов управления единой методологии разработки до-
кументов стратегического планирования мегапроектов и модельного инструментария эконо-
мических оценок реализации альтернативных сценариев мегапроекта и последствий невы-
полнения принятых соглашений с компаниями; 

 сложность консолидации ресурсов компаний для выполнения целевых задач мегапро-
ектов с учетом институциональных барьеров и возможностей привлечения инвестиционных 
ресурсов с финансового рынка;  

 отсутствие «одного окна» – координатора мегапроекта в исполнительных органах вла-
сти федерального уровня и инвестиционного плана развертывания мегапроекта во времени 
обусловливают многоитеративность процедур согласования стратегических решений участ-
ников мегапроекта и, как следствие, слабую согласованность потребностей в ресурсах с ре-
альными объемами инвестирования компаниями и государством;  

 нет системной координации мер поддержки бизнеса для достижения государственных 
целей мегапроекта, в результате отсутствия регулярных институтов управления реализацией 
мегапроекта механизм согласования интересов осуществляется в виде предоставления пре-
ференций и государственной поддержки отдельным компаниям. 

Представляется целесообразным в иерархической структуре государственного стратеги-
ческого планирования и управления выделить мезоуровень, где будет осуществляться транс-
формация прогнозов и национальных стратегий развития отраслей и макрорегионов в разра-
ботку программ развития макрорегионов 5 и крупных комплексных межотраслевых 
многорегиональных мегапроектов как системы непротиворечивых инвестиционных намере-
ний и совокупности инвестиционных проектов крупных компаний и бизнеса. Соответствен-
но здесь необходимо организовать свод и согласование государственных, отраслевых  
и региональных прогнозов социально-экономического развития, взаимодействие с бизнес-
стратегиями отраслевых компаний, субъектов Федерации.  

Для повышения эффективности технологий организации согласования и координации 
информационных потоков требуется создание координационных центров с аппаратом ситуа-
ционного анализа принятия управленческих решений.  

Именно на мезоуровне разработки документов стратегического планирования появляются 
инвестиционные проекты как объекты планирования, и соответственно бизнес-субъекты, за-
интересованные в реализации проектов, становятся прямыми институциональными участни-

                                                           
5 Макрорегион – часть территории Российской Федерации, которая включает в себя территории двух и более 

субъектов Российской Федерации, социально-экономические условия в пределах которой требуют выделения 
особых направлений, приоритетов, целей и задач социально-экономического развития при разработке документов 
стратегического планирования. В последние годы макрорегионы становятся объектами стратегического планиро-
вания, разработаны федеральные целевые программы их развития (ФЦП «Юг России» (2014–2020); ФЦП «Эко-
номическое и социальное развитие Дальнего Востока и Забайкалья на период до 2018 года»). 
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ками разработки государственных стратегий и федеральных целевых программ. На этом 
уровне появляется возможность оценить: 

 потребность программы в инвестиционных ресурсах для решения целевых задач  
и коммерческую эффективность бизнес-проектов;  

 участие бизнеса в формировании финансовых ресурсов и его вклад в реализацию фе-
деральных и региональных проектов;  

 реализуемость государственных приоритетов с точки зрения ресурсной обеспеченно-
сти; 

 направления и проекты государственно-частного партнерства, объемы государствен-
ной поддержки бизнес-проектов в мегапроектах и федеральных целевых программах макро-
регионов.  

Таким образом, на мезоуровне возможно решение задач трансформации прогнозов и стра-
тегий развития отраслей и макрорегионов в комплексные мегапроекты и федеральные целе-
вые программы с согласованием участия бизнеса в обеспечении финансовыми ресурсами 
решения целевых стратегических задач государства, компаний и регионов. 

 
Современные методологические подходы и модельный аппарат  
системы стратегического планирования  
и управления 
 
Качество функционирования системы стратегического планирования определяется науч-

ным инструментарием, используемым для ее разработки, адаптации системы государствен-
ного регулирования для управления деятельностью по достижению стратегических целей.  
В России накоплен богатый модельный арсенал централизованного долгосрочного планиро-
вания, разработаны оптимизационные межрегиональные модели пространственного развития 
экономики, комплексы макро- и мезомоделей. Развита методология программно-целевого 
планирования и управления реализацией крупных проектов с использованием сетевых моде-
лей, программное обеспечение анализа и принятия решений в рамках планирования и осуще-
ствления межотраслевых инвестиционных программ освоения и социально-экономического 
развития регионов. Качественно новый акцент в моделировании – включение инструмента-
рия разработки управленческих решений как органической части моделей развития крупно-
масштабных систем [1] 6.  

Ведущими научно-исследовательскими коллективами ЦЭМИ РАН [2], ИНП [3; 4], ИНЭС 
[5; 6], Института проблем управления им. В. А. Трапезникова РАН [7], ИЭДВНЦ [8],  
ИЭОПП СО РАН [9–19] и др. проводятся работы по адаптации научно-методологических 
подходов и модельного инструментария разработки и реализации стратегий долгосрочного 
социально-экономического развития России в условиях глобализации рынков, динамичности 
структурных преобразований реального сектора.  

В целях определения направлений совершенствования технологий стратегического пла-
нирования нами проведена систематизация подходов по уровням иерархии, задачам, целе-
вым результатам и результирующим документам (см. таблицу). С точки зрения решения за-
дач стратегического управления принципиальное отличие методологических подходов 
состоит в способах отражения в модельном инструментарии совокупности институциональ-
ных условий: 

 экзогенные – задаются в виде нормативов и ограничений; 
 эндогенные – формируются в моделях. 

 
 
 

                                                           
6 Комплекс моделей управления развитием крупномасштабных систем включает модели глобального финан-

сового рынка и рынка биржевых товаров, вычислимые модели общего равновесия (CGE models – Computable 
General Equilibrium models), модели частичного равновесия (региональные, отраслевые, корпоративные и др.), 
модели управления топливно-энергетическими, транспортными и другими системами, модели инвестиционных 
проектов и программ, а также модели экологии, демографии, модели инновационного развития и рационального 
использования природных ресурсов. 
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Решение прикладных задач государственного стратегического управления в условиях ры-
ночной экономики оказало влияние, на наш взгляд, на концентрацию теоретических иссле-
дований ведущих институтов РАН преимущественно на национальном и региональном 
уровнях. 

На макроуровне приоритетное направление – интегральное макропрогнозирование на ос-
нове междисциплинарного подхода и построение инновационно-прорывных сценариев  
развития РФ с учетом геополитических факторов и циклических закономерностей функ- 
ционирования мировой рыночной экономики. В Институте народнохозяйственного прогно-
зирования РАН 7 разработаны концепция инновационной индустриализации, «Прогноз тех-
нологического развития России с учетом новых мировых интеграционных процессов  
(технологические, экономические и институциональные аспекты)», перспективы и механиз-
мы технологического развития на основе кластерного подхода [3].  

При разработке долгосрочного прогноза использовались две группы моделей: 
 макроэкономические модели для формирования сценариев экономического развития 

на основе анализа наиболее общих пропорций, ограничений и эластичностей; 
 система межотраслевых и балансовых моделей, позволяющих получить согласованные 

количественные оценки динамики и структуры реального сектора экономики в долгосрочной 
перспективе в разрезе отраслей, регионов и межотраслевых комплексов.  

Особенностью предложенного инструментария является система отлаженных и согласо-
ванных моделей, позволяющих любому заинтересованному исследователю воспроизвести 
все прогнозные расчеты по альтернативным сценариям. 

Для адекватного прогнозирования инновационных структурных сдвигов, оценки рисков, 
геостратегических и национальных интересов России в Институте экономических стратегий 
РАН разработана воспроизводственно-цикличная макромодель, используются методы фор-
сайт-прогнозов технологических укладов и вариантов институциональных условий [4–6].  

В ИЭОПП СО РАН успешно развивается методология и модельный аппарат пространст-
венного развития экономики на базе ОМММ, разработанной под руководством академика 
А. Г. Гранберга в начале 1970-х гг. Модифицированные модельно-программные комплексы 
долгосрочного прогнозирования развития национальной экономики СОНАР и СИРЕНА на-
правленны на изучение формирования территориальной структуры национальной экономики 
и взаимодействия регионов при реализации стратегических планов Российской Федерации, 
альтернативных сценариев интеграции регионов Российской экономики в мирохозяйствен-
ную систему [9–11]. 

Разработаны методические подходы и модельный аппарат комплексной оценки влияния 
крупных народнохозяйственных и отраслевых проектов на социально-экономическое разви-
тие страны и ее регионов на основе адаптации ОМММ пространственного развития эконо-
мики отраслей и регионов. Включение финансовых блоков позволило авторам исследовать 
влияние на макроэкономические показатели экзогенных вариантов институциональных ре-
шений (государственных приоритетов во внешнеэкономической деятельности и структуры 
фонда накопления; предпочтения бизнеса в развитии отраслей; региональных предпочтений 
в привлечении новых производств и др.). 
Региональный аспект методологии стратегического планирования на различных уровнях 

территориальной иерархии разрабатывается в ИЭОПП СО РАН, ИНП РАН и ИЭДВНЦ.  
Модельные комплексы формирования стратегии макрорегиона [4; 8] основаны на синтезе 

научно-технологического и общеэкономического подходов. Инструментарий ИНП РАН пред-
ставлен сочетанием отраслевых эконометрических и межотраслевых балансовых моделей, 
что позволяет оценить количественными измерителями динамику технологических измене-
ний экономики макрорегиона на основе показателей продуктивности первичных ресурсов 
[4]. Особенность подхода ИЭДВНЦ – использование методов форсайт-прогноза вариантов 
институциональных условий и механизмов взаимодействия государства, бизнеса и науки, 
необходимых для прогрессивных технологических сдвигов в отраслях региона [8]. Исполь-
зуемый инструментарий позволяет разрабатывать сценарные прогнозы динамики структур-

                                                           
7 Головная организация по комплексному прогнозу технологического развития экономики России в фунда-

ментальных исследованиях Президиума РАН.  
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ных сдвигов отраслей макрорегиона при различных экзогенных вариантах институциональ-
ных условий и сформировать направления институциональных трансформаций, благо- 
приятных для достижения стратегических целей его развития. 

В ИЭОПП СО РАН В. Е. Селиверстовым [12] предложена концепция формирования стра-
тегии федерального округа и совершенствования региональной политики на основе сочета-
ния модельных прогнозов социально-экономического развития федерального округа, пер-
спективных бизнес-планов крупных корпораций в регионах с организацией обоснования 
необходимых институциональных условий в процессе интерактивного диалога государст-
венных и региональных властных структур с бизнес-структурами и институтами граждан-
ского общества. При разработке стратегии федерального округа на макроуровне определяют-
ся основные правила игры государства и частного бизнеса, устанавливаются сферы влияния 
и ответственности государства и бизнеса. Формирование институциональных условий для 
реализации региональных стратегических приоритетов и достижения баланса интересов го-
сударства и бизнес-структур осуществляется посредством соглашений на уровне субъекта 
Федерации. Предложены состав и структура типовой стратегии субъекта Федерации, вклю-
чающая механизмы реализации и контроль институциональных условий.  

Программно-целевое управление как основной инструмент достижения стратегических 
целей субъекта Федерации находится в противоречии с существующей системой управления, 
ориентированной на среднесрочные и текущие цели. Наибольшее продвижение в практику 
государственного и муниципального стратегического управления получили разработки Ин-
ститута проблем управления им. В. А. Трапезникова РАН по организационной структуре 
проектного управления инновационным развитием региона. Предложены технологии разра-
ботки матричной организационной структуры проектного управления в администрациях 
субъекта Федерации и муниципалитетах. На основе когнитивного моделирования разрабаты-
ваются когнитивные карты, основными элементами которых являются базисные факторы  
и причинно-следственные связи между ними. Когнитивные карты позволяют оценить влия-
ние результатов конкретной программы на целевые показатели региона. Матричные свертки 
целевых показателей используются для комплексных оценок результативности достижения 
поставленных целей, отражающих приоритеты в развитии региона. На их основе осуществ-
ляется распределение бюджетных ресурсов на инновационные программы развития региона 
методами сетевого планирования и управления с минимизацией затрат на достижение целей 
[13; 14]. Достоинство подхода состоит в формировании эндогенных институциональных ус-
ловий и механизмов реализации проектов с участием бизнес-сообщества и общественных 
организаций. 

В условиях возрастания роли бизнес-сообщества в модернизации экономики возникла не-
обходимость перехода к проектной структуре планирования и управления (Распоряжение 
Правительства от 30 июня 2010 г. № 1101-р) 8 для решения комплексных проблем. Основной 
акцент сделан на проектном принципе организации деятельности органов власти, в том числе 
на применении его в процессе реализации государственных программ и организации проце-
дур внутреннего контроля деятельности соответствующих органов.  
Переход к проектным принципам в системе государственного управления позволяет в яв-

ном виде учитывать инвестиционные приоритеты бизнес-сообщества и требует формирова-
ния новых структурных взаимосвязей органов государственной власти с компаниями для 
принятия совместных решений на мезоуровне. Ключевая задача проектного управления – 
создание организационных механизмов достижения стратегических целей народнохозяйст-
венных проектов, направленных на формирование современной, конкурентоспособной 
структуры экономики.  

В ЦЭМИ РАН предложена концепция отбора перспективных проектов и технологии их 
исполнения [2]. Инструментарий проектной экономики позволяет четко сформулировать це-
ли, определить необходимый и достаточный состав инвестиционных проектов, выстроить 
сетевой график работ, согласовать сроки, объемы и источники финансирования. 

                                                           
8 Распоряжение Правительства РФ от 30.06.2010 № 1101-р (ред. от 07.12.2011) «Об утверждении Программы 

Правительства РФ по повышению эффективности бюджетных расходов на период до 2012 года». URL: 
http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/6639347/. 
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В ИЭОПП СО РАН развиваются концепции проектной экономики для организации взаи-
модействия бизнеса и власти в достижении стратегических целей экономики России. Пре-
имущество подхода – возможность организации независимой экспертизы целей, задач и ме-
ханизмов финансирования с точки зрения достижения стратегических целей комплексных 
народнохозяйственных проектов, инвестиционной привлекательности приоритетных отрас-
левых бизнес-проектов [15].  

В русле концепции проектной экономики в ИЭОПП СО РАН под руководством В. И. Су-
слова выполнены исследования по оценке эффективности и выбору форм государственной 
финансовой поддержки комплексных инновационных проектов с использованием оптимиза-
ционной многорегиональной межотраслевой модели со встроенным блоком финансово-эко- 
номической оценки проекта [16].  

На мезоуровне наименьшие продвижения достигнуты в разработке технологии и механиз-
мов координации управленческих решений институциональных участников мегапроектов: 
бизнеса и государства (федеральных и региональных органов власти). В этой связи представ-
ляется перспективной государственная координация бизнес-решений на основе аналитиче-
ского модельного инструментария инвестиционной программы мегапроекта, индикаторов 
сбалансированности реализации взаимосвязанных инвестиционных проектов и эффективно-
сти режимов управления реализацией инвестиционной программой. В ИЭОПП СО РАН раз-
работана организационно-технологическая схема стратегического планирования мегапроек-
та, в которой отражены поэтапная последовательность решения задач и адекватный им 
модельный инструментарий. Модельный комплекс инвестиционной программы мегапроекта 
состоит из сетевой и имитационной моделей оценки эффективности вариантов программы 
при различных режимах государственного регулирования [17; 18].  

Предложенный методологический подход позволяет учесть особенности формирования  
и функционирования мегапроекта в современной институциональной среде, оценить множе-
ство альтернативных сценариев и инвестиционных проектов участников, согласовать во вре-
мени стратегические интересы бизнеса различных отраслей и государства с учетом ожидае-
мых эффектов и влияния организационно-экономических факторов на результативность 
мегапроекта. 

Сетевая модель позволяет определить динамику потребления ресурсов и резервы времени 
реализации проектов компаний, как особого управленческого ресурса, сформировать вариан-
ты согласования во времени стратегических решений компаний и государства. Модель  
используется как инструмент координации инвестиционной деятельности различных участ-
ников программы государственными органами управления. Оценка эффективности согласо-
вания интересов проводится на основе анализа структуры критического пути «календарного 
плана» реализации мегапроекта, определяющего длительность инвестиционной программы, 
резервов времени, необходимых для принятия государственных управленческих решений.  
С использованием сетевой модели выявляются проблемные ситуации, требующие государст-
венного вмешательства, определяется совокупность инвестиционных проектов, которые 
должны стать объектами государственной поддержки или государственно-частного партнер-
ства для достижения целей мегапроекта при различных альтернативных сценариях его реа-
лизации. 

Модель оценки эффективности вариантов программы предназначена для выбора инстру-
ментов согласования интересов государства и бизнеса и направлений государственного  
регулирования инвестиционной привлекательности проектов, формирования вариантов ин-
ституциональных условий с оценкой их влияния на показатели коммерческой эффективности 
бизнес-проектов и мегапроекта в целом.  

Таким образом, в мегапроекте появляется возможность экономической оценки вариантов 
консолидации усилий и ресурсов компаний – участников мегапроекта, оценивается эффек-
тивность механизмов государственного регулирования инвестиционных решений, вариантов 
взаимодействия компаний с позиций достижения стратегических целей. 

Для повышения эффективности технологий организации согласования и координации 
информационных потоков требуется создание координационных центров с аппаратом ситуа-
ционного анализа принятия управленческих решений.  
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Организация системы стратегического управления предусматривает создание координа-
ционных центров на разных уровнях государственной иерархии принятия стратегических 
решений с участием экспертов. Наиболее продвинуты в этом направлении исследования  
на уровне субъекта Федерации в ИЭОПП СОРАН. В работах В. А. Крюкова, А. Е. Севастья-
новой и В. В. Шмата [19] предложена интерактивная система разработки региональных 
управленческих решений на основе имитационных моделей развития нефтегазового ком-
плекса, с оценками влияния его институциональных условий на прирост доходов региональ-
ного и федерального бюджетов, социально-экономическое развитие сырьевого региона.  

Эффективность функционирования ситуационных центров зависит непосредственно от ма-
тематического и алгоритмического обеспечения адаптивных систем поддержки принятия 
решений (АСППР). Основные инструменты АСППР – средства мониторинга, ситуационного 
анализа с привлечением экспертов и прогнозирования с использованием моделей, методов, 
алгоритмов оценки рисков – позволяют формировать многовариантные прогнозные оценки 
развития ситуации с учетом принимаемых решений и других сценарных условий и выбирать 
наилучшие управленческие решения. Алгоритмы синтеза математических моделей и инфор-
мационных модулей различных типов исходной информации на основе экспертных процедур 
и предпочтений лица, принимающего решение, разработаны А. Н. Черкасовым [20].  

Несмотря на разнообразие научно-методологических подходов, они используются пре-
имущественно для научного прогноза и анализа развития экономики России. При разработке 
научных прогнозов делается попытка осуществить системный подход к иерархической орга-
низации стратегического планирования. По мере продвижения от макро- к региональному 
уровню происходит конкретизация институциональных условий в модельном инструмента-
рии от обоснования направлений институциональных трансформаций к формированию вари-
антов государственных преференций проектам инвестиционной программы.  

На народнохозяйственном уровне при разработке долгосрочных прогнозов развития эко-
номики России преобладает эндогенный подход к формированию общих принципов и задач 
институциональных изменений. Эти принципы ложатся в основу разработки экзогенных  
вариантов институциональных условий при долгосрочном прогнозировании пространствен-
ного развития экономики отраслей и регионов с оценкой долгосрочных социально-эко- 
номических последствий реализации крупных народнохозяйственных проектов. Набор за-
данных институциональных условий формируется на основе методов форсайт прогноза  
и экспертного оценивания влияния на структурные сдвиги в макроэкономике.  

На уровне макрорегиона в моделях оцениваются экзогенные экспертные варианты инсти-
туциональных условий в альтернативных сценариях структурных сдвигов научно-техноло- 
гических прогнозов стратегий развития макрорегионов и разработки федеральных целевых 
программ.  

На мезоуровне нерешенными задачами разработки комплексных проектов остается раз-
вертывание сценариев развития макрорегионов в федеральные целевые программы и межре-
гиональные комплексные мегапроекты, проектирование институциональных условий и ме-
ханизмов государственной поддержки бизнес-проектов, ориентированных на достижение 
целевых результатов.  

 
Заключение  
 
Проведенный нами анализ современных научно-методологических подходов выявил сле-

дующие направления трансформации методических подходов и инструментария стратегиче-
ского планирования и управления. 

 Признание необходимости экспертов и независимой комплексной экспертизы на всех 
стадиях разработки стратегических документов: от формированиия целей и приоритетов, 
прогнозов научно-технологического и пространственного развития до разработки целевых 
программ.  

 Моделирование цикличности развития рыночной экономики и включение экспертных 
процедур форсайт-прогноза влияния инновационных технологических изменений на струк-
турные сдвиги и динамику социально-экономического развития. 
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 Развитие проектного подхода и математического аппарата комплексных оценок нацио-
нальных и корпоративных приоритетов крупных проектов в моделях макроэкономического 
долгосрочного планирования и прогнозирования. 

 Программно-целевое управление реализацией государственных программ на основе 
адаптации функций административных структур государственного управления к решению 
программных задач и мониторингу результативности их выполнения. 

 Согласование стратегических интересов участников комплексных программных проек-
тов и федеральных целевых программ на основе учета и оценок влияния институциональных 
условий и механизмов государственного регулирования на поведение и стратегические ре-
шения бизнеса. 
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TRANSFORMATION OF METHODOLOGICAL APPROACHES  

AND MODELS OF STRATEGIC PLANNING AND MANAGEMENT SYSTEM 
 

The main accents of adaptation of the economic mathematical tools of long-term forecasting for 
solving the strategic planning problems and the adequate accounting of institutional conditions are 
defined through the systematization of researches conducted by the leading institutes of the RAS. 
The state strategic planning and management problems are analyses in article. A feature of the pre-
sent stage is the plurality of methodologies for the development of documents and tools for coordi-
nating the interests of participants, lack of different levels documents continuity, the coordination 
procedures duration. New subjects to strategic planning have appeared – the multiregional and di-
versified megaprojects directed to formation of a new infrastructure and industrial basis in Russia, 
exploitation of natural resources of the Arctic and the East of Russia. Megaprojects have nation-
wide value, high cost and a significant amount of participants, but aren't built into the existing three-
level structure of management. The purpose of the article is to reveal the main directions of method-
ical approaches and tools for solving the problems of strategic planning and management transfor-
mation, to prove the expediency of institutional changes. It is offered to allocate the meso-level in 
the hierarchical structure of the state strategic planning, where the forecasts and national develop-
ment strategies for branches and macroregions will be transformed into a set of complex megapro-
jects with the identification of participants – business communities of investment projects. At the 
meso-level, it is necessary to create the centers for strategic development of resource megaprojects 
with the direct participation of business communities 

Keywords: state strategic planning and management, institutional conditions, methodological ap-
proach, model tools, megaproject, scenarios, forecast, coordination of interests, strategy. 
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