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Аннотация 

С начала XXI века фиксируется рост количества новых региональных торговых соглашений. При 

этом существенно меняется их качественное наполнение, что привело к возникновению мегаре-

гиональных торговых соглашений (МРТС). Особенно активно данный процесс развивается в быст-

рорастущем Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР), где в указанный период появились инициа-

тивы по созданию Транстихоокеанского партнерства (ТТП), Всеобъемлющего прогрессивного 

транстихоокеанского партнерства (ВПТТП), Всеобъемлющего регионального экономического 

партнерства (ВРЭП) и Азиатско-Тихоокеанской зоны свободной торговли (АТЗСТ). Однако оце-

нить их эффективность с точки зрения получения потенциальных положительных экономических 

результатов пока довольно затруднительно. С указанной целью в статье произведена оценка инте-

грационного потенциала МРТС АТР в два этапа. На первом этапе для определения экономической 

близости их участников использованы методы эконометрического анализа, на втором этапе для 

оценки всех торговых барьеров (тарифных, нетарифных и др.) внутри группы интегрирующихся 

стран построена гравитационная модель внешней торговли. По результатам оценки интеграцион-

ного потенциала, в рамках заданных автором критериев определены наиболее перспективные из 

существующих многосторонние торгово-экономические объединения в АТР, а также гипотетиче-

ская группа стран региона, которая при принятых в исследовании предпосылках получит наиболь-

шие торгово-экономические эффекты в результате интеграции. Кроме того, предложен, методиче-

ски обоснован и реализован подход к оценке интеграционного потенциала и определению 

оптимального состава стран-участниц торгово-экономического объединения на основе критериев 

близости их уровней экономического развития и величины торговых барьеров внутри группи- 

ровки. 
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Abstract 

Since the beginning of the 21st century, an increase in the number of new regional trade agreements has 

been recorded. At the same time, their quality content is changing significantly, which has led to the 

emergence of mega-regional trade agreements (MRTА). This process is particularly active in the fast-

growing Asia-Pacific region (APR), where initiatives for the creation of the Trans-Pacific Partnership 

(TPP), The Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific Partnership (CPTPP), the Re-

gional Comprehensive Economic Partnership (RCEP) and the Free Trade Area of Asia-Pacific (FTAAP) 

have emerged during this period. However, it is still difficult to assess their effectiveness in terms of ob-

taining potential positive economic results. The article’s aim is to assess integration potential of APR 

MRTA within two stages. At the first stage, methods of econometric analysis were used to determine the 

economic proximity of their participants. At the second stage, a gravitational model of foreign trade was 

constructed to assess all trade barriers (tariff, non-tariff, etc.) within the group of integrating countries. 

Based on the results of integration potential assessment, the author defines the most promising existing 

multilateral integration associations in the Asia-Pacific region, as well as a hypothetical group of countries 

in the region, which will receive the greatest trade and economic effects as a result of integration under the 

assumptions adopted in the study. In addition, an approach to assessing the integration potential and de-

termining the optimal composition of the countries participating in MRTA based on the criteria of proxim-

ity of their economic development levels and the size of trade barriers within the group is proposed, me-

thodically justified and implemented. 
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Введение 

 

В условиях кризиса ВТО появляются попытки дальнейшего развития торговли  

за рамками организации. Вышеназванные процессы способствуют росту количе- 

ства мегарегиональных торговых соглашений (МРТС). Наиболее выраженным  

данный тренд является в Азиатско-Тихоокеанском регионе (АТР), что привело  

к разработке в начале XXI в. новых МРТС: Транстихоокеанское партнерство  

(ТТП), Всеобъемлющее прогрессивное транстихоокеанское партнерство (ВПТТП),  

Всеобъемлющее региональное экономическое партнерство (ВРЭП) и Азиатско-Ти- 

хоокеанская зона свободной торговли (АТЗСТ). АТР в рамках исследования пред-

ставляют 25 стран-участников указанных МРТС 1. 

                                                            
1 Австралия, Бруней, Вьетнам, Гонконг, Индия, Индонезия, Камбоджа, Канада, Китай, Лаос, Ма-

лайзия, Мексика, Мьянма, Новая Зеландия, Папуа-Новая Гвинея, Перу, Россия, Южная Корея, Синга-

пур, США, Тайвань, Таиланд, Филиппины, Чили, Япония. 
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В работе предпринята попытка оценить интеграционный потенциал указанных 

группировок с точки зрения экономической близости участников и величины тор-

говых барьеров между ними. 

В связи с этим поставлены следующие задачи:  

1. Оценить уровни экономической близости стран МРТС.  

2. Определить гипотетическую группу стран АТР с наибольшей экономиче-

ской близостью. 

3. Оценить потенциал МРТС в аспекте возможных эффектов для участников от 

снижения торговых барьеров. 

 

Появление мегарегиональных торговых соглашений 

 

С началом Дохийского раунда переговоров в многосторонней торговой систе-

ме возник системный кризис – за многие годы не принято ни одного существенно-

го решения, позволившего расширить свободу торговли [1]. В настоящее время 

для активизации процессов международного экономического сотрудничества, рас-

ширения торговли и максимизации преимуществ от участия в этих процессах уже 

недостаточно снижения тарифных барьеров. Новый этап предполагает либерали-

зацию торговли в имеющих важное социально-политическое значение сферах 

(сельское хозяйство, услуги), а также согласование вопросов внутреннего (нацио-

нального) экономического регулирования.  

При этом Всемирная торговая организация (ВТО) не принимает новых правил, 

продолжая фокусироваться на задачах ХХ в. В связи с этим появляются попытки 

создать эти правила за рамками организации. Вышеназванные процессы способст-

вуют росту количества региональных торговых соглашений (РТС), в рамках кото-

рых достижение договорённостей происходит быстрее и легче, чем в ходе беско-

нечных многосторонних переговоров. Их число растёт, а качественный характер  

и сфера покрытия существенно меняются. Появляются так называемые РТС  

«углубленного типа» или мегарегиональные торговые соглашения (МРТС) [2], 

которые помимо торговли товаров охватывают инвестиции, услуги, государствен-

ные закупки, регулирование глобальных цепочек добавленной стоимости и т. п.  

В результате дальнейшая либерализация торговли проходит в рамках указанных 

МРТС, а не в многостороннем формате. 

Наиболее активное развитие таких форматов происходит в быстрорастущем 

Азиатско-Тихоокеанском регионе, в котором с начала XXI в. ведётся работа по 

созданию ТТП (переговоры прекращены в январе 2017 г.), ВПТТП (соглашение 

подписано в конце декабря 2018 г.), ВРЭП (в стадии переговоров) и АТЗСТ (в ста-

дии переговоров).  

Так, в марте 2018 г. в Чили подписано соглашение о создании ВПТТП. Согла-

шение вступило в силу 30 декабря 2018 г. после его ратификации большинством 

участников. В целом ВПТТП является тем же ТТП с практически идентичным 

текстом соглашения и обязательствами сторон, но без участия Вашингтона  

и с другим названием. 

Текст соглашения разработан при ведущей роли США. В рамках документа 

планируется практически полная ликвидация к 2030 г. таможенных тарифов, охва-

тывающих 99 % тарифных позиций на все виды товаров и услуг. При этом для 
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стран-участниц разработаны различные графики сокращения пошлин на отдель-

ные товары (срок либерализации для некоторых товарных позиций достигает  

35 лет). Наибольшие сроки либерализации предусмотрены для сельскохозяйст-

венной продукции. Кроме того, документ вводит жесткие стандарты охраны ин-

теллектуальной собственности, окружающей среды, соблюдения фитосанитарных 

норм, трудовых отношений, регулирования финансовых услуг и государственных 

закупок 2.  

С экономической точки зрения более мелкие участники ТТП (ВПТТП) изна-

чально главным образом преследовали цель получения доступа к североамерикан-

скому рынку (НАФТА+), считая её быстродостижимой без затрачивания сущест-

венных ресурсов. В нынешних условиях (после выхода из партнёрства США) 

перед странами ВПТТП стоит задача поиска нового большого рынка сбыта про-

дукции, в качестве которого мог бы выступить Европейский союз [3], входящий  

в тройку главных партнёров стран ВПТТП и имеющий торговые соглашения 

(вступившие в силу, подписанные или находящиеся на стадии обсуждения) прак-

тически со всеми странами партнёрства. 

В свою очередь, идея создания Всеобъемлющего регионального экономическо-

го партнерства базируется на расширении масштабов торгово-экономических 

взаимодействий с 6 партнёрами по диалогу АСЕАН в рамках МРТС формата 

АСЕАН+6. При этом сама Ассоциация признаётся центром экономической инте-

грации в АТР. С 2012 г. ВРЭП находится в статусе согласования интересов потен-

циальных участников. На текущий момент проведено уже более 15 раундов пере-

говоров, но подписать соглашение сторонам так и не удалось. 

Ключевыми стимулами создания ВРЭП выступают интенсивный экономиче-

ский рост ряда стран региона (прежде всего, Китая и Индии), а также высокая эко-

номическая и инвестиционная взаимозависимость. При этом основной движущей 

силой на первом этапе функционирования ВРЭП, вероятно, будет являться Китай, 

который осуществляет активные действия для скорейшего заключения соглаше-

ния между странами-участницами [4].  

Проект соглашения включает условия содействия торговле и инвестициям, по-

вышение прозрачности, экономическое и техническое сотрудничество, защиту 

прав интеллектуальной собственности, конкурентную политику, механизм разре-

шения споров, общие правила страны происхождения товаров, разработку регио-

нальных стандартов, гармонизацию лицензирования и таможенных процедур, об-

щий подход к тестированию и оценке соответствия [5]. По состоянию на конец 

2018 г. согласовано лишь 7 из 18 глав итогового документа [6]. 

Наряду с ВПТТП и ВРЭП странами региона также рассматривается создание 

Азиатско-Тихоокеанской зоны свободной торговли. Указанное соглашение разра-

батывается в рамках форума АТЭС. Данная инициатива стала считаться перспек-

тивной в условиях многолетнего кризиса Дохийского раунда торговых перегово-

ров ВТО. 

                                                            
2 Текст соглашения о создании Всеобъемлющего прогрессивного транстихоокеанского партнёрст-

ва. URL: https://www.mfat.govt.nz/en/trade/free-trade-agreements/free-trade-agreements-in-force/cptpp/com 

prehensive-and-progressive-agreement-for-trans-pacific-partnership-text-and-resources (дата обращения 

10.08.2019). 
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В 2004 г. Консультативным советом АТЭС разработан проект создания Азиат-

ско-Тихоокеанской зоны свободной торговли (АТЗСТ), основными сторонниками 

которого выступили США при поддержке Японии, Австралии, Канады и Мексики. 

Указанная инициатива официально была утверждена на Ханойском саммите 

АТЭС в 2006 г. В 2010 г. в рамках Йокогамской инициативы представлено новое 

видение интеграции в АТР: создание условий по свободному и открытому пере-

мещению товаров и капитала, смягчение нетарифных ограничений и прочих тор-

говых барьеров. 

В 2014 г. страны АТЭС одобрили предложенный Пекином проект дорожной 

карты по созданию АТЗСТ, а в 2016 г. на саммите в Перу страны подтвердили 

приверженность достижению к 2020 г. богорских целей и дальнейшему углубле-

нию региональной экономической интеграции. Главной движущей силой этого 

процесса признано формирование Азиатско-тихоокеанской зоны свободной тор-

говли. Однако в настоящее время переговоры по созданию АТЗСТ приостановле-

ны по причине торговых споров США и КНР [7]. 

 

Интеграционный потенциал и его составляющие 

 

Основной целью государств, заключающих двусторонние соглашения о сво-

бодной торговле и участвующих в торгово-экономических объединениях, вне за-

висимости от уровня их экономического развития является получение дополни-

тельных экономических выгод от интеграции. Если цели интегрирующихся стран 

совпадают или являются взаимодополняющими, то следующим шагом становится 

определение стратегии интеграционного сотрудничества, т. е. определение на-

правлений реализации интеграционного потенциала с учетом конкурентных пре-

имуществ интегрирующихся стран 3.  

В научной литературе отсутствует единое определение категории «интеграци-

онный потенциал» [8]. В Решении Высшего Евразийского экономического совета 

«Об основных направлениях экономического развития Евразийского экономиче-

ского союза» интеграционный потенциал представлен как совокупность возмож-

ностей, которые возникают в результате интеграционных процессов и использова-

ние которых способствует получению государствами-членами дополнительных 

экономических эффектов 4.  

Специалисты, занимающиеся данной проблематикой, в основном солидарны  

с данной трактовкой, полагая, что интеграционный потенциал – это комплексный 

показатель, однако по-разному понимают указанную в определении «совокуп-

ность возможностей», т. е. составляющие интеграционного потенциала. В частно-

сти, в научной литературе встречается определение интеграционного потенциала, 

как совокупности природных, производственных, трудовых, финансовых, интел-

                                                            
3 Анализ стратегий интеграционного сотрудничества (моделей реализации интеграционного по-

тенциала) наиболее известных интеграционных объединений мира. М.: Евразийская экономическая 

политика, 2014. 33 с. URL: http://www.eurasiancommission.org/ru/act/integr_i_makroec/dep_makroec_ 

pol/investigations/ (дата обращения 15.08.2019). 
4 Решение Высшего Евразийского экономического совета № 28 от 16.10.2015 «Об основных на-

правлениях экономического развития Евразийского экономического союза». URL: http://www. 

etalonline.by/document/ ?regnum=f91500290 (дата обращения 15.08.2019). 
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лектуальных и т. д. ресурсов стран-участниц интеграционного объединения, со-

вместное взаимовыгодное использование которых даст интеграционный эффект, 

выражающийся в дополнительных экономических выгодах и преимуществах для 

интегрирующихся стран, достижение которых невозможно (или менее эффектив-

но) без интеграционного взаимодействия [9] 5. При этом хотя ряд исследователей 

и пытаются сформировать комплексный подход к расчёту интеграционного по-

тенциала, учитывающий всю «совокупность возможностей», но стандартная про-

цедура его оценки до сих пор так и не создана [10]. 

Чаще всего в категорию «интеграционный потенциал» включают показатели, 

характеризующие либерализацию торговли товарами и услугами, свободное дви-

жение инвестиционных потоков, финансовую интеграцию и свободное перемеще-

ние рабочей силы [11], периодически разбавляя их субъективными, политически-

ми и геополитическими категориями. 

Однако практическая оценка интеграционного потенциала в научных работах 

отечественных специалистов [8; 9; 12] сводится либо к сравнению таких показате-

лей интегрирующихся стран, как ВВП, ВВП на душу населения, объём валового 

экспорта и импорта и объём прямых иностранных инвестиций, либо к расчёту раз-

личных показателей интенсивности внутрирегиональной торговли. На основе по-

лученных данных интегрирующимся странам даётся характеристика о близости их 

уровней экономического развития и развития взаимной торговли. При этом оценка 

остальных показателей, характеризующих, по мнению авторов, категорию «инте-

грационный потенциал», либо не проводится вовсе, либо ограничивается описа-

тельным повествованием. 

Иностранными исследователями предпринимались попытки оценки так назы-

ваемого «неиспользуемого» регионального интеграционного потенциала [13].  

С этой целью формировался комплексный индекс региональной интеграции. Од-

нако результаты оценки в этом случае основываются на существующих ресурсах  

и институциональных условиях, а не на потенциальном будущем развитии, т. е. 

принимаются во внимание те эффекты, которые уже есть, а не те, которых можно 

достичь в будущем. Такие методы подходят для оценки интеграционного потен-

циала уже функционирующих торгово-экономических объединений. А на его ос-

нове можно выявить те группировки, которые в интеграционном плане достигли 

меньших результатов, чем должны были сделать. 

В данном исследовании под интеграционным потенциалом подразумевается 

размер положительного экономического эффекта, достигаемого в рамках интегра-

ционного соглашения, который зависит от географической близости, масштаба 

экономик интегрирующихся стран, от их близости по уровню экономического 

развития и степени регулирования национальных экономик и внешней торговли,  

а также величины торговых барьеров внутри объединения и выражается в увели-

чении товарооборота между странами-участницами нового интеграционного объ-

единения.  

Существует много других драйверов региональной интеграции (природные ха-

рактеристики, общий язык, культура, традиции, политические и геополитические 

мотивы и т. п.), однако указанные факторы являются либо субъективными катего-

                                                            
5 См. также: Анализ стратегий интеграционного сотрудничества… 
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риями, либо данностью, изменить которую странам практически невозможно, по-

этому их просто приходится учитывать (либо пользуясь их преимуществами, либо 

пытаясь нивелировать негативные эффекты от них) в рамках интеграционных 

процессов. В данной работе фокус делается только на тех факторах, объективно 

оценить которые представляется сложной, но достижимой задачей (близость стран 

по уровню экономического развития, величина торговых барьеров между ними).  

Однако, несмотря на комплексный характер расчётов интеграционного потен-

циала, модель не учитывает структуру (отраслевую, секторальную, региональную) 

экономик рассматриваемых государств АТР и политэкономическую составляю-

щую, что можно отнести к её ограничениям, влияющим на точность производи-

мой оценки. В связи с этим в исследовании не учитывается специфичность  

отдельных регионов стран АТР (взаимоотношений с другими отдельными регио-

нами), а, следовательно, оценка представляет собой обобщённый (усреднённый) 

показатель интеграционного потенциала. 

 

Методика проведения исследования 

 

Согласно выводам ряда учёных страны с экономическими показателями, наи-

более приближёнными к мировым (региональным) средним стандартам, получают 

наибольшую выгоду от создания торгового союза. А сам союз развивается более 

эффективно по сравнению с блоками с разнородным составом участников [14; 15].  

В связи с этим на первом этапе оценивается уровень близости стран МРТС по 

экономическому развитию. С этой целью в работе отбираются 16 показателей 

(подробнее о них – в следующем разделе). Чем меньше дивергенция между ними, 

тем меньше разногласий будет в рамках интеграционного объединения. Следова-

тельно, в таком случае гораздо эффективнее будут развиваться интеграционные 

процессы. 

Для удобства дальнейших расчётов производится факторный анализ, после ко-

торого из указанных 16 показателей выделяются наиболее значимые компоненты. 

Определяется уровень среднего экономического развития участников интеграци-

онных объединений, а странам, входящим в МРТС, присваиваются собственные 

значения по указанным компонентам.  

Страны-участницы каждого из объединений образуют в трехмерном простран-

стве рассматриваемых компонент облако точек. Близость стран каждого из МРТС 

по оцениваемым компонентам определяется как среднее расстояние точек, соот-

ветствующих странам-участницам, до центра облака, соответствующего среднему 

уровню экономического развития всего объединения, по следующему алгорит- 

му [16].  

1. Расчет координат центров компонент для каждого МРТС, соответствующих 

уровню среднего экономического развития всех стран объединения, через среднее 

арифметическое. Например, в случае с ВПТТП складываются все значения стран-

участниц (по каждой из компонент в отдельности), а затем полученное число де-

лится на количество членов объединения. 

2. Расчет расстояния координат стран-участниц МРТС от полученного в пер-

вом пункте значения центра облака по формуле 
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где  , ,id x y z
 
– расстояние страны i от центра облака, ix  – координата страны i 

по компоненте «открытость экономики»; x  – координата центра компоненты 

«открытость экономики»; iy  – координата страны i по компоненте «финансовая 

стабильность»; y  – координата центра компоненты «финансовая стабильность»; 

iz  – координата страны i по компоненте «тарифные барьеры»; z  – координата 

центра компоненты «тарифные барьеры». 

3. Расчет среднего расстояния через среднее арифметическое для определения 

наиболее однородного МРТС (рассчитанные расстояния складываются и получен-

ное значение делится на количество участников МРТС). 

4. Расчет среднеквадратического отклонения координат стран-участниц МРТС 

от координат центров компонент для определения близости стран по каждой из 

компонент по формуле 

 
2

1
,

n i

i

x x

n


  

 

где σ – среднеквадратическое отклонение стран участниц МРТС от координаты 

центра компоненты; ix  – координата страны i по компоненте; x  – координата 

центра компоненты; n – количество стран в МРТС. 

Полученный в результате расчётов показатель характеризует близость стран по 

уровню экономического развития. Чем ниже его значение, тем уровень экономи-

ческого развития участников МРТС более приближен к средним значениям. 

Ряд экономистов также полагает, что экономические союзы необходимо созда-

вать со странами, во взаимной торговле с которыми существует множество барье-

ров [17]. Интеграция становится выгодной тогда, когда транзакции, ранее совер-

шаемые на открытом рынке, становится дешевле выполнять внутри союза [18].  

Одним из способов расчёта торговых барьеров является их оценка через так 

называемый эффект границы, рассчитываемый с помощью гравитационной моде-

ли внешней торговли. В работе Дж. Маккаллума исследовано его влияние на тор-

говлю между регионами Канады и США [19]. Оценка торговых барьеров проведе-

на посредством включения в гравитационное уравнение фиктивной переменной 

отсутствия / наличия границы. Для приведения его в соответствие с теорией меж-

дународной торговли Д. Хелливелл добавил индексы удалённости региона от всех 

остальных кроме региона-партнёра [20]. 

В связи с этим на втором этапе для определения интеграционного потенциала 

объединений автором произведена оценка торговых барьеров между участниками 

рассматриваемых МРТС. Она показывает состояние (уровень) торговых взаимо-

действий между странами-участницами потенциальных торгово-экономических 

объединений и, как следствие, позволяет определить целесообразность развития 

торговой интеграции, т. е. ответить на вопрос – стоит ли вообще заниматься либе-
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рализацией торговли в рамках объединений или торговые барьеры и так находятся 

на низком уровне?  

С целью определения интеграционного потенциала МРТС АТР в аспекте воз-

можных эффектов для стран-участниц от снижения торговых барьеров произведе-

на их оценка через эффект границы с использованием гравитационной модели 

внешней торговли. На основе вышеназванных моделей Маккаллума и Хелливелла 

автором построено гравитационное уравнение внешней торговли стран АТР [21]: 

1 2 3

4 5 6

log log log log

log log log .

ij i j ij

i j ij

y K a x a x a d

a REM a REM a FTZ

    

    
 

где yij – товарооборот между странами i и j; xi, xj – ВВП стран i и j; dij – расстояние 

между столицами стран i и j; REMi – индекс удалённости, показывающий среднее 

расстояние столицы страны i от столиц всех торговых партнеров, кроме страны j; 

REMj – индекс удалённости, показывающий среднее расстояние столицы стра- 

ны j от столиц всех торговых партнеров, кроме страны i; FTZ – фиктивная пере-

менная наличия соглашения о свободной торговле между странами или принад-

лежности страны к ТТП, ВРЭП, ВПТТП, АТЗСТ, НЭП (1 – да, 0 – нет); εij – слу-

чайная ошибка. 

Для оценки эффекта границы в настоящем исследовании используется пере-

менная наличия двустороннего торгового соглашения между странами или при-

надлежности государства к определённому торгово-экономическому объединению 

(ТТП, ВПТТП, ВРЭП, АТЗСТ, НЭП 6).  

Индекс удалённости оценивается по формуле  

,im

i m j
m

d
REM

x


 

где dim – расстояние между столицами стран i и m, xm – ВВП страны m. 

Показатель ВВП стран выбран в качестве меры экономического размера стран, 

расстояние между столицами государств – в качестве характеристики торговых 

издержек. В уравнение введены индексы удалённости стран в качестве показателя 

многостороннего сопротивления торговле. Его смысл заключается в том, что  

в случае повышения торговых издержек страны i со всеми торговыми партнерами, 

товарооборот со страной j возрастает, и наоборот. Таким образом учитывается 

влияние практически всех торговых партнёров государства на двустороннюю тор-

говлю страны i со страной j. 

FTZ характеризует влияние эффекта наличия двустороннего соглашения о сво-

бодной торговле или принадлежности государства к группе участников ТТП, 

ВРЭП, ВПТТП, АТЗСТ, НЭП на товарооборот между ними. Экспоненцированная 7 

оценка указанной переменной показывает, во сколько раз торговля между страна-

                                                            
6 Гипотетическая группа стран АТР с наибольшей близостью по уровню экономического развития, 

подробнее – в следующем разделе. 
7 Наличие логарифмов в оцениваемом уравнении означает, что «прямые» эффекты получаются из 

оценок коэффициентов экспоненцированием [22].  
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ми соответствующей группы превосходит торговлю между странами группы  

и внегрупповыми партнерами (за вычетом эффектов расстояния и экономических 

размеров). Следовательно, чем выше данное значение, тем более развиты торго-

вые связи внутри группы, и ожидать значительных эффектов от ещё большего 

снижения торговых барьеров не следует (они и так находятся на низком уровне).  

В обратном случае либерализация торговли приведёт к видимому увеличению 

товарооборота между интегрирующимися странами за счёт значительного взаим-

ного облегчения доступа к рынкам.  

 

Результаты оценки интеграционного потенциала  

мегарегиональных торговых соглашений  

Азиатско-Тихоокеанского региона 

 

С целью оценки уровня экономической близости стран-участников рассматри-

ваемых МРТС выбраны 16 показателей, разделенных на 2 группы: «тарифные 

барьеры» и «экономическое развитие» (табл. 1). Выбор именно этих индикаторов 

обусловлен тем, что они чаще всего используются учёными и государственными 

органами для оценки эффективности интеграционных процессов [23].  

С использованием вышеназванных источников по данным в таблице показате-

лям собрана статистическая информация за 2015 г. 8 для исследуемых стран АТР. 

В целях удобства проведения расчетов, снижения количества рассматриваемых 

индикаторов и выявления наиболее значимых из них для целей настоящего иссле-

дования проведен факторный анализ. 

После его проведения из первой группы показателей выделена одна компонен-

та (условное наименование «тарифные барьеры») с объясняющей способностью 

85 %, из второй группы – 2 компоненты с объясняющей способностью 65 %.  

В первую компоненту второй группы вошли показатели экспорт товаров и услуг  

и внешнеторговый оборот (условное наименование «открытость экономики»), во 

вторую – инфляция и учетная ставка ЦБ (условное наименование «финансовая 

стабильность»). 

По результатам проведения факторного анализа каждой из исследуемых стран 

присвоены конкретные значения (координаты) по выделенным компонентам. По-

сле чего автором проведены соответствующие расчёты, алгоритм которых описан 

выше. Результаты расчётов представлены в табл. 2. Чем ниже значение для МРТС 

в последней колонке, тем более однородны (в торгово-экономическом плане) его 

участники, а, следовательно, существует более высокая вероятность договориться 

внутри объединения о взаимовыгодных правилах экономической интеграции, что 

в дальнейшем позволит получить максимальные эффекты от участия в интеграци-

онных процессах. 

 

 

                                                            
8 Оперирование более свежими статистическими данными не представляется возможным по при-

чине их отсутствия для ряда исследуемых стран. При оценке интеграционного потенциала АТЗСТ не 

учитывались экономические показатели Папуа – Новой Гвинеи из-за отсутствия статистических дан-

ных по ряду индикаторов в открытом доступе. 
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Таблица 1 

Показатели уровней тарифной защиты  

и макроэкономические показатели стран АТР 

Table 1 

Indicators of tariff protection levels  

and macroeconomic indicators of Asia-Pacific countries 

 

Группа Показатель 

«Тарифные  

барьеры» 

Средний уровень таможенного тарифа, все категории това-

ров, % 

Средний уровень таможенного тарифа, сельскохозяйствен-

ные товары, % 

Средний уровень таможенного тарифа, несельскохозяйст-

венные товары, % 

Средний уровень таможенного тарифа по РНБ, все катего-

рии товаров, % 

Средний уровень таможенного тарифа по РНБ, сельскохо-

зяйственные товары, % 

Средний уровень таможенного тарифа по РНБ, несельско-

хозяйственные товары, % 

«Экономическое 

развитие» 

ВВП, долл. США 

ВВП на душу населения, долл. США 

Экспорт товаров и услуг, % к ВВП 

Внешнеторговый оборот, % к ВВП 

Уровень безработицы, % 

Общий госдолг, % к ВВП 

Инфляция, % 

Учетная ставка ЦБ, % 

Налог на доходы предприятий, % 

Платежный баланс, % к ВВП 
 

Источник: составлено автором на основе данных Doing Business 2016, UNCTAD Statistics Database, 

UN COMTRADE Database, World Tariff Profiles 2016, World Economic Outlook Database, WTO Statistics 

Database, World Bank Statistics. 

 

 

Проведенные расчеты свидетельствуют о наибольшей экономической близости 

стран ВПТТП. Результат для государств, которые гипотетически входили бы  

в ТТП, практически идентичен значению ВПТТП. Наименее однородными по 

трем выделенным компонентам в целом являются участники ВРЭП и АТЗСТ.  

Среднее расстояние от центра координат облака (нулевые значения), для всех 

рассматриваемых стран АТР составляет значение 2,8. Данное значение характери-

зует средний уровень экономического развития стран региона. Чем выше его зна-

чение для отдельных государств, тем большее отклонение имеет состояние их 

экономики от среднерегионального уровня (как в лучшую, так и в худшую сто- 

рону).  
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Таблица 2 

Оценка уровней экономической близости стран-участниц ТТП, ВПТТП,  

ВРЭП, АТЗСТ 

Table 2 

Assessment of economic proximity levels of participating countries  

by type of mega-regional trade agreements (MRTA) 

 

МРТС Показатель 

Откры-

тость эко-

номики 

Финансовая 

стабиль-

ность 

Тариф-

ные 

барьеры 

Среднее 

расстоя-

ние стран 

МРТС  

от цен-

тров 

ТТП 

координаты  

центра 
0,13 0,72 –0,66 

2,35 

среднеквадрати-

ческое отклоне-

ние координат 

стран от коорди-

нат центра 

1,62 1,36 1,41 

ВПТТП 

координаты  

центра 
0,31 0,55 –0,54 

2,29 

среднеквадрати-

ческое отклоне-

ние координат 

стран от коорди-

нат центра 

1,57 1,29 1,41 

ВРЭП 

координаты  

центра 
0,11 –0,20 0,46 

2,78 

среднеквадрати-

ческое отклоне-

ние координат 

стран от коорди-

нат центра 

1,75 1,80 1,69 

АТЗСТ 

координаты  

центра 
0,13 0,51 –0,37 

2,59 

среднеквадрати-

ческое отклоне-

ние координат 

стран от коорди-

нат центра 

1,75 1,20 1,99 

 

Источник: рассчитано автором. 
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Согласно расчётным данным, в среднее значение укладываются 16 стран (Чи- 

ли – 0,95, Перу – 1,15, Филиппины – 1,26, Малайзия – 1,27, Тайвань – 1,61, Вьет-

нам – 1,88, Новая Зеландия – 1,98, Канада – 1,99, Мексика – 2,03, Республика Ко-

рея – 2,3, Индонезия – 2,3, Россия – 2,39, Китай – 2,52, Бруней – 2,62, Австралия – 

2,68, Таиланд – 2,78). Для обозначения указанной группы государств автором вы-

брано условное наименование объединения – Новое экономическое партнёрство 

(НЭП). Наибольшие отклонения от средних значений наблюдаются у Лаоса – 3,18, 

Камбоджи – 3,55, США – 3,78, Индии – 4,08, Мьянмы – 4,52, Гонконга – 7,35, 

Японии – 3,54 и Сингапура – 5,36. Значение близости стран НЭП по экономиче-

скому развитию является наименьшим и составляет 1,92. 

Несмотря на высокий уровень экономической близости, это не означает, что 

экономические и интеграционные эффекты функционирования НЭП будут пози-

тивными для его стран-участниц, поскольку не рассмотрен ряд других важных 

показателей, влияющих на эффективность экономической интеграции.  

С целью определения интеграционного потенциала ТТП (ВПТТП), ВРЭП, 

АТЗСТ и НЭП в аспекте возможных эффектов для стран-участниц от снижения 

торговых барьеров произведена их оценка через эффект границы с использовани-

ем гравитационной модели внешней торговли, описанной выше. 

В табл. 3 отображена принадлежность стран к рассматриваемым группам 

(ТТП, ВПТТП, ВРЭП, АТЗСТ, НЭП). Наиболее многочисленными форматами яв-

ляются АТЗСТ (21 участник) 9, ВРЭП (16 участников), НЭП (16 участников). Наи-

меньшее количество участников характерно для ТТП (12) и ВПТТП (11).  

Для описания торговли стран региона в модель включены ещё 16 государств 10, 

на которые приходится более 80 % внерегионального товарооборота исследуемых 

государств АТР 11 (прежде всего, страны ЕС и Персидского залива). Наряду  

с ТТП, ВРЭП, ВПТТП, АТЗСТ, НЭП гравитационное уравнение рассчитано также 

для варианта ССТ. При указанном варианте фиктивная переменная показывает, 

заключено ли уже соглашение о свободной торговле между странами выборки 

(страны АТР и 16 внерегиональных партнёров). При этом отображаются не только 

заключённые соглашения между страной АТР и внерегиональным партнёром, но 

также торговые соглашения государств АТР (внутри региона) и 16 внерегиональ-

ных партнёров между собой. 

Результаты оценки гравитационного уравнения представлены в табл. 4. Грави-

тационное уравнение внешней торговли стран АТР рассчитано для 6 вариантов 

(ССТ, ВРЭП, ВПТТП, ТТП, АТЗСТ, НЭП). Эффект границы (переменная FTZ)  

в указанном случае становится оценкой «внутренней свободы торговли» групп. 

Чем она выше, тем более свободна торговля внутри группы (следовательно, ниже 

внутригрупповые торговые барьеры). Наиболее свободной торговля оказывается  

в группе стран с уже заключёнными между собой торговыми соглашениями 

(ССТ), наименее – в странах группы НЭП. Внутри группы ВПТТП свобода тор-

говли практически идентична уровню ССТ, что объясняется наличием большого 

                                                            
9 При оценке торговых барьеров в рамках АТЗСТ не взят в расчёт один из участников МРТС (Па-

пуа – Новая Гвинея) по причине отсутствия необходимых статистических данных в открытом доступе. 
10 Бельгия, Бразилия, Франция, Германия, Иран, Ирак, Италия, Кувейт, Нидерланды, Катар, ЮАР, 

Саудовская Аравия, Испания, Швейцария, ОАЭ, Великобритания. 
11 Рассчитано автором на основе данных UN COMTRADE Database. 
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количества уже заключённых между участниками группировки соглашений о сво-

бодной торговле.  

 

Таблица 3  

Принадлежность стран к группам: ТТП, ВРЭП, ВПТТП, АТЗСТ, НЭП 

Table 3  

Countries belonging to groups: TTP, VREP, VPTTP, ATZST, NEP 

 

Страна 
Группы 

ТТП ВРЭП ВПТТП АТЗСТ НЭП 

Австралия * * * * * 

Бруней * * * * * 

Вьетнам * * * * * 

Индия  *    

Индонезия  *  * * 

Камбоджа  *    

Канада *  * * * 

Китай  *  * * 

Лаос  *    

Малайзия * * * * * 

Мексика *  * * * 

Мьянма  *    

Новая Зеландия * * * * * 

Перу *  * * * 

Республика Корея  *  * * 

Сингапур * * * *  

Таиланд  *  * * 

Филиппины  *  * * 

Чили *  * * * 

Япония * * * *  

Россия    * * 

США *   *  

Гонконг    *  

Тайвань    * * 
 

Примечание: * – страна входит в рассматриваемую группу. 

Источник: составлено автором. 

 

 

За вычетом эффектов экономического размера стран и расстояний между ними 

взаимная торговля участников ВПТТП превышает товарооборот с партнерами вне 

ВПТТП в три раза. Фактически эта величина отражает разницу между уровнем 

торговых барьеров между странами ВПТТП и странами ВПТТП и внешним миром 

(чем она выше, тем ниже уровень барьеров внутри партнёрства по отношению  

 



 

Таблица 4 

Результаты оценки гравитационного уравнения внешней торговли стран АТР 

Table 4 

Results of evaluation of the gravitational equation of foreign trade of Asia-Pacific countries 

 

Показатель 
Коэффициенты при показателях для 

ССТ ВРЭП ВПТТП ТТП АТЗСТ НЭП 

K 20,47 19,4 21,81 22,3 20,8 21,5 

xi 1,08 1,12 1,12 1б12 1,08 1,14 

xj 1,01 1,07 1,05 1,02 1,01 1,01 

dij –0,46 –0,61 –0,76 –0,76 –0,74 –0,74 

REMi –0,57 –0,44 –0,44 –0,46 –0,5 –0,37 

REMj –0,63 –0,49 –0,61 –0,64 –0,41 –0,62 

FTZ 1,12 0,98 1,11 1,06 0,93 –0,21 

«Эффект границы» 3,06 2,66 3,03 2,89 2,53 0,81 

Количество наблюде-

ний 
780 780 780 780 780 780 

R2 0,66 0,65 0,65 0,65 0,65 0,64 

F-статистика 250,9 239,3 237,2 237,9 243,4 230,7 

 

Источник: рассчитано автором с использованием программного комплекса R-studio. 
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к барьерам вне группы). Это означает, что страны ВПТТП торгуют друг с другом 

активнее, чем с внешним миром. С учётом более низких барьеров внутри ВПТТП, 

ВРЭП и АТЗСТ оказываются более выгодными для его участников. При этом 

страны ВРЭП, участвующие в ВПТТП, получат максимальный эффект от послед-

него. Однако в целом все существующие в АТР МРТС уже демонстрируют низкий 

уровень торговых барьеров, поэтому значительных положительных торговых эф-

фектов от их создания и последующего функционирования не следует. 

Наибольшие торговые барьеры характерны для участников группы НЭП, яв-

ляющихся самыми близкими по уровню экономического развития. Интенсивность 

торговли внутри объединения значительно ниже аналогичного показателя во 

взаимоотношениях с третьими странами. Это свидетельствует о высоком потен-

циале получения положительных эффектов во взаимной торговле в случае инте-

грации указанных стран и последующем снижении торговых барьеров в рамках 

НЭП. Создание указанного объединения по сути является самой оптимальной 

стратегией (седловой точкой) для входящих в него участников. Такой формат спо-

собен принести государствам максимальный средний выигрыш (максимальные 

средние статические и динамические интеграционные эффекты) от интеграцион-

ных процессов в регионе. Таким образом исключаются игроки, которые могут 

оказать негативное влияние на получение другими сторонами максимальных пре-

ференций, что позволяет остальным даже при наихудшем для них поведении ряда 

участников партнёрства получить максимальный выигрыш. Это именно та страте-

гия, при которой минимальный выигрыш интегрирующихся стран является мак-

симальным для различных вариантов развития интеграционных процессов при 

принятых в исследовании предпосылках, условиях и ограничениях. 

 

Заключение 

 

В целом все существующие в АТР МРТС демонстрируют низкий уровень тор-

говых барьеров, соответствующий ССТ. Поэтому ожидать значительных торговых 

эффектов для внутрирегиональной торговли от заключения новых соглашений не 

следует. Если между странами, желающими вступить в указанные МРТС заклю-

чены ССТ, то для того чтобы дать заметный эффект они должны качественно от-

личаться от существующих двусторонних форматов. 

Наибольшие торговые барьеры характерны для участников группы НЭП, яв-

ляющихся самыми близкими по уровню экономического развития. Это свидетель-

ствует о высоком потенциале получения положительных эффектов во взаимной 

торговле в случае торговой интеграции указанных стран. Такой формат способен 

принести участникам максимальный средний выигрыш от интеграционных про-

цессов в регионе.  
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