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Аннотация 

Рассматривается проблема эффективности управления интеллектуальной собственностью научно-

исследовательских институтов и университетов, предложены показатели и методика оценки силы 

патента, рассчитаны основной патентный индекс и средняя сила патентов институтов Сибирского 

отделения Российской академии наук, Новосибирского государственного университета, Индийско-

го института технологий Дели и ПАО «Сибур Холдинг». Результаты показали невысокую степень 

защиты интеллектуальной собственности институтов Сибирского отделения Российской академии 

наук и Новосибирского государственного университета, что объясняет её малую востребованность 

на рынке. Показатели могут быть рекомендованы для включения в отчетные ключевые индексы 

эффективности управления интеллектуальной собственностью.  
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Abstract 

This paper study problem of the efficiency of management of intellectual property (IP) of research insti-

tutes and universities, proposes criteria and method of an assessment of the patent strength. The basic pa-
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tent index and the average strength of patents were calculated for the institutes of SB RAS, Novosibirsk 

State University (NSU), Indian Institutes of Technology Delhi, and PJSC “Sibur Holding”. The results 

showed that the IP of institutes and NSU have a low level of protection, which explains its low demand in 

the market. The average strength of patents and the basic patent index are the indicators that can be rec-

ommended for inclusion into the reporting indices of the efficiency of management of IP of research insti-

tutes and universities. 
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Введение 

 

В последние полвека ключевым фактором развития экономических систем яв-

ляются инновации, определившие качественные изменения взаимодействия науки, 

бизнеса и государства.  

В России на государственном уровне Стратегией научно-технологического 

развития до 2035 года и другими правительственными документами поставлена 

задача перехода от экспортно-сырьевого к инновационному социально ориентиро-

ванному типу развития экономики. 

Развитие экономики знаний в России имеет свои особенности: наша страна об-

ладает высоким научным потенциалом в области фундаментальных исследований 

и низкой эффективностью его реализации в экономике, что подтверждается, в ча-

стности, её невысокими рейтингами в системе глобальных инновационных ин- 

дексов.  

Управление интеллектуальной собственностью, её передача и использование 

сопровождает все процессы коммерциализации инноваций, что должно быть не-

отъемлемой частью государственных и региональных стратегий инновационного 

развития. Между тем в правительственных и региональных документах отсутству-

ет обоснованная и самосогласованная система целевых показателей по интеллек-

туальной собственности.  

В отчетных показателях государственных научно-исследовательских институтов 

и университетов присутствуют только количественные данные по интеллектуальной 

собственности и её передаче в промышленность. Согласно этим показателям, по 

данным Роспатента, государственные научно-исследовательские институты и уни-

верситеты увеличивают свои патентные портфели, но при этом мало используют 

свою интеллектуальную собственность, в частности, при передаче её по лицензи-

онным соглашениям.   

Возникает вопрос о качестве патентов, решение которого может определить 

истоки данной проблемы и сформировать один из показателей эффективности 

управления интеллектуальной собственностью научно-исследовательских инсти-

тутов и университетов.  
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Анализ управления интеллектуальной собственностью  

научно-исследовательских институтов и вузов 

 

Стратегические цели процесса управления интеллектуальной собственностью  

в государственных научно-исследовательских институтах следуют из положений 

Стратегии научно-технологического развития до 2035 года, где указано, что «целью 

научно-технологического развития Российской Федерации является обеспечение 

независимости и конкурентоспособности страны за счет создания эффективной 

системы наращивания и наиболее полного использования интеллектуального по- 

тенциала нации». 

Таким образом, в Стратегии научно-технологического развития до 2035 года 

отмечается необходимость построения Национальной инновационной системы, 

эффективной системы управления интеллектуальной собственностью, важность 

увеличения финансирования бизнесом научно-исследовательских работ, быстрого 

практического применения результатов научно-исследовательских работ, роста 

доходов от экспорта высокотехнологичной продукции и технологий, т. е. рынка 

интеллектуальной собственности.  

Основным исполнителем фундаментальных исследований в России и «перво-

источником» технологических инноваций в национальной инновационной системе 

являются институты Российской академии наук, зачастую имеющие результаты 

интеллектуальной деятельности мирового уровня, но которые как объекты интел-

лектуальной собственности мало востребованы отечественной промышленно- 

стью [1].  

Среди юридических лиц – патентообладателей в России большое количество 

изобретений принадлежит университетам и научно-исследовательским институ-

там. Большая доля научно-исследовательских институтов и вузов среди патенто-

обладателей отмечается и в докладе Центра стратегических разработок, но этот 

факт вызван не экономическими причинами, а «требованиями, установленными 

государством к научно-исследовательскому сектору» 1. 

В этом докладе отмечается «необходимость институциональной трансформа-

ции государственного управления в сфере интеллектуальной собственности. Сло-

жившаяся система управления сферой интеллектуальной собственности не отве-

чает современным вызовам и задачам технологического развития страны, 

затрудняет принятие своевременных и эффективных решений». На рис. 1 приве-

дена динамика распределения заявок на изобретения по категориям правооблада-

телей 2. Из этого графика видно, что научно-исследовательские институты / науч-

ные учреждения и вузы стабильно имеют большую долю среди заявителей, что 

подтверждается также и результатами 2018 г. (табл. 1). Доля патентообладателей – 

научно-исследовательских институтов и вузов в России превышает среднемиро-

вые показатели (10 %).  

 

 

                                                 
1 Эффективное использование интеллектуальной собственности / Центр стратегических разрабо-

ток. М., 2017. URL: www.csr.ru. 
2 Там же. 
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Рис. 1. Динамика патентной активности российских заявителей в 2013–2017 гг.  

по категориям хозяйствующих субъектов, ед. (URL: www.csr.ru) 

Fig. 1. Patent activity dynamics of Russian applicants in 2013–2017 

by categories of economic entities, units (URL: www.csr.ru) 

 

Таблица 1 

Патентная активность российских заявителей за 9 месяцев 2017–2018 гг.  

по категориям хозяйствующих субъектов * 

Table 1 

Patent activity of Russian applicants for 9 months of 2017–2018 

by categories of economic entities * 

 

№ 
Хозяйствующие  

субъекты 

9 мес. 2017 г. 9 мес. 2018 г. 
Прирост 

9 мес. 

2018 г. 

к 9 мес. 

2017 г. 

ед. 

%
 о

т 
о
б

щ
ег

о
 

к
о
л
и

ч
ес

тв
а 

ед. 

%
 о

т 
о
б

щ
ег

о
 

к
о
л
и

ч
ес

тв
а 

1 Вузы / образовательные 

учреждения 
3 613 22,83 3 695 21,14 +2,3 

2 НИИ / научные учреж-

дения 
1 339 8,46 1 618 9,26 +20,8 

3 Юридические лица 4 253 26,87 3 694 21,14 –13,1 

4 Физические лица 6 509 41,13 8 142 46,59 +25,1 

5 Иные 113 0,71 328 1,88 +190,2 
 
* URL: www.csr.ru. 
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Несмотря на большую долю вузов и научно-исследовательских институтов 

среди патентообладателей, их участие в качестве продавцов или покупателей на 

рынке интеллектуальной собственности является более скромным, чем у промыш-

ленных предприятий. В табл. 2 представлена динамика изменения активности уча-

стников зарегистрированных договоров в зависимости от категории хозяйствую-

щих субъектов.  

Лицензионные соглашения заключаются на стадии готовности изобретений  

к промышленному производству, между исполнителями завершающей стадии на-

учно-исследовательских и опытно-конструкторских работ и промышленными 

предприятиями, что подтверждается структурой участников лицензионных согла-

шений. Промышленные предприятия, подав 23 % заявок на патенты на изобрете-

ния в 2016 г., заключили 61 % лицензионных соглашений, а вузы и научно-иссле- 

довательские институты – соответственно 32,8 и 13,2 %.  

Из табл. 2 видно, что в качестве принимающей стороны преобладают коммер-

ческие (негосударственные) предприятия, доля которых в 2016 г. составляет 

86,6 %. Доля этих организаций в качестве передающей стороны в 2016 г. (60,7 %) 

является самой высокой. Высока доля физических лиц в качестве передающей 

стороны. Активность государственных предприятий, научно-исследовательских 

институтов, конструкторских бюро, вузов невелика как в качестве передающей, 

так и в качестве принимающей стороны.  

Причинами слабой активности научно-исследовательских институтов и вузов  

в качестве передающей стороны, при значительном количестве объектов интел-

лектуальной собственности, являются:  

1) малая доля финансирования научно-исследовательских и опытно-конструк- 

торских работ бизнесом; 

2) необоснованность отчетных показателей; 

3) отсутствие системы и методологии управления интеллектуальной собствен-

ностью; 

4) низкая эффективность и высокие издержки управления интеллектуальной 

собственностью. 

Поэтому методическая, нормативно-правовая основа управления интеллекту-

альной собственностью, целевые индикаторы и показатели эффективности управ-

ления интеллектуальной собственностью в научно-исследовательских институтах 

должны определяться целями деятельности научно-исследовательских институтов 

и стратегическими целями научно-технологического развития государства [2; 3].  

Если проанализировать отчетные показатели научно-исследовательского ин-

ститута и вуза, то выясняется, что ими являются следующие данные по интеллек-

туальной собственности: количество зарегистрированных результатов интел- 

лектуальной деятельности, количество заявок на регистрацию, отдельно количест-

во полученных зарубежных патентов и заявок, доходы от использования интел-

лектуальной собственности и лицензионных соглашений. 

 

 

 

 

 



 

 

 

Таблица 2 

Активность участников зарегистрированных договоров 

на передачу исключительных прав на изобретения, полезные модели, 

промышленные образцы. Доли категорий хозяйствующих субъектов 

от общего числа соглашений, % * 

Table 2 

Activity of participants of registered agreements for transfer 

of exclusive rights to inventions, utility models, industrial designs. 

Shares of categories of business entities of the total number of agreements,% * 

 

Категория 
2010 2012 2014 2016 2010 2012 2014 2016 

Передающая сторона Принимающая сторона 

Физические лица 34,5 31,6 25,46 26,1 9,7 9,09 8,28 7,5 

Государственные предпри-

ятия, НИИ, КБ, Вузы 
13,8 19,93 10,67 13,2 7 6,39 3,12 5,9 

Негосударственные органи-

зации, в том числе: 
51,7 48,47 63,87 60,7 83,3 84,52 88,60 86,6 

Иностранные фирмы 7,6 6,59 11,95 15,4 7,1 5,3 10,9 13,9 

 
* Данные Роспатента. 
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Государственные научно-исследовательские институты и вузы отчитываются 

по форме Роспатента 3. В указанной форме предоставляются сведения о регистра-

ции, передаче и использовании результатов интеллектуальной деятельности (изо-

бретений, полезных моделей, промышленных образцов, баз данных, программ для 

ЭВМ, топологий интегральных микросхем), кроме ноу-хау, товарных знаков,  

в отчетном году, а также о патентовании за рубежом российских изобретений, по-

лезных моделей и промышленных образцов.  

Существующие подходы к данным по интеллектуальной собственности и эф- 

фективности её использования научно-исследовательскими институтами, согласно 

статистической форме 4-НТ, запросам Минобрнауки, регистрации на rosrid.ru – 

это количественные показатели по заявкам и охранным документам, лицензиям.  

В показателях эффективности деятельности Федеральных государственных бюд-

жетных учреждений науки (ФГБУН), подведомственных Минобрнауки (Приказ 

ФАНО от 16 июня 2015 г. № 19н) отсутствуют показатели, связанные с интеллек-

туальной собственностью. 

Таким образом, отчётными показателями государственных научно-образова- 

тельных учреждений являются все виды результатов интеллектуальной деятельно-

сти, кроме товарных знаков, как и индикаторы выполнения соглашений по Феде-

ральным целевым программам (ФЦП), грантам Российского научного фонда 

(РНФ) и других научно-исследовательских работ без подразделения на междуна-

родные и российские патенты (другие результаты интеллектуальной деятель- 

ности). 

И до сих пор во всех государственных программах используются количествен-

ные показатели, а не коэффициенты эффективности. 

Рекомендации по разработке политики и управления интеллектуальной собст-

венностью в научно-исследовательских институтах и вузах, разработанные Все-

мирной организацией интеллектуальной собственности (ВОИС) для РФ, опре- 

деляют многочисленные цели управления интеллектуальной собственностью  

в научно-исследовательских институтах и вузах 4, среди которых, например, по-

вышение престижа организации. Но основной целью защиты и управления интел-

лектуальной собственностью в НИИ, что следует из самой сущности интеллекту-

альной собственности, является всё-таки коммерциализация и получение дохода.  

Системы управления интеллектуальной собственностью, представленные в оте- 

чественной литературе [4–7], не содержат рекомендаций по целевым показателям 

или мониторингу эффективности управления интеллектуальной собственностью. 

Между тем сила патента может быть одним из важных показателей качества 

защиты интеллектуальной собственности научно-исследовательских институтов  

и вузов. 

Сила патента – это комплексный показатель, формируемый на основе ряда ин-

дикаторов, таких как срок действия патента, географический охват семейства, ци-

тируемость патента, наличие лицензий или споров по документам семейства, объ-

ем прав, заявленных в патентной формуле и др. 

                                                 
3 Сайт Роспатента. 2019. http://www1.fips.ru/. 
4 Политика в области ИС для университетов и НИИ. Типовое положение Всемирной организации 

интеллектуальной собственности (ВОИС), адаптированное для РФ. ВОИС, Минобрнауки. М., 2018. 
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Обзор литературы 

 

Сила патента является одним из показателей общего понятия «силы патентной 

защиты». Как отмечается многими исследователями, существует взаимосвязь ме-

жду состоянием экономики, института и рынка интеллектуальной собственности, 

уровнем инновационного развития субъектов национальной инновационной сис-

темы и эффективностью их взаимодействия [8; 9] (рис. 2).  

 

 
 

Рис. 2. Связь между «силой патентной защиты» и ВВП на душу населения в 2010 г.  

(исключая «нефтяные» экономики), тыс. долларов США [10] 

Fig. 2. The link between the “power of patent protection” and GDP per capita in 2010 

(excluding “oil” economies), thousand US dollars [10] 

 

 

Для стран с преобладанием постиндустриального уклада инновации стимули- 

руются сильным режимом защиты интеллектуальной собственности, а для разви- 

вающихся стран предпочтительнее «слабая защита» интеллектуальной собствен- 

ности [10; 11].  

Представленный на рис. 2 индекс «силы патентной защиты» (GP) предложен 

изначально Джинаротом и Парком (Ginarte and Park) в 1997г. и был рассчитан для 

60 стран между 1960–1990 гг. [9; 12]. Индекс GP присваивал каждой стране балл 

от нуля до одного для каждого из пяти элементов: степень охвата патентной защи-

ты, членство в международных патентных соглашениях, положения о защите от 

потери, механизмы защиты и срок действия защиты. Индекс GP представляет со-

бой невзвешенную сумму этих индивидуальных оценок и колеблется от нуля до 

пяти. Они использовали индекс для изучения влияния патентного законодательст-

ва на экономический рост, инвестиции и расходы на научно-исследовательские  

и опытно-конструкторские работы. В более богатых странах действуют более 
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строгие законы о патентах, что положительно влияет на инвестиции и финансиро-

вание научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ. В [8] этот ин-

декс модифицирован и рассчитан до 2005 г. Индекс охватывал до 119 стран с пя-

тилетним интервалом с 1960 по 2005 г.  

Для выбранных 12 стран индексы представлены в табл. 3. У России GP ниже, 

чем в развитых странах, и, в отличие от стран БРИК, не растет со временем. 

 

Таблица 3 

Индекс силы патентной защиты в 1960–2005 гг. по данным [9; 12] 

Table 3 

Index of patent protection strength in 1960–2005 according to [9; 12] 

 

Страна 1960–1990 1995 2000 2005 

США 4,14 4,88 4,88 4,88 

Германия 3,24 4,17 4,5 4,5 

Франция 3,29 4,54 4,67 4,67 

Великобритания 3,2 4,54 4,54 4,54 

Канада 3 4,34 4,67 4,67 

Япония 2,93 4,42 4,67 4,67 

Южная Корея 2,55 3,89 4,13 4,33 

Бразилия 1,22 1,48 3,59 3,59 

Россия 3,48 3,68 3,68  

Индия 1,03 1,23 2,27 3,76 

Китай 1,33 2,12 3,09 4,08 

Малайзия 1,7 2,7 3,03 3,48 

Среднее значение 1,8 2,58 3,05 3,34 

 

 

Понятие «сила патента» относится как к одному патенту, так и к портфелю па-

тентов компании.  

Анализ, выполненный, например, в Cass Business School [13; 14], показал, что 

количество ссылок, пунктов формулы и классов в патенте может быть информа-

тивным в отношении степени защиты, которую обеспечивает патент. Novelli пред-

лагает для измерения объема защищаемых прав патентом использовать количест-

во пунктов формулы изобретения и количество технологических классов,  

в которых патентные эксперты классифицируют эти требования. 

Методы определения силы патента и патентного портфеля тоже патентуются. 

Например, в [15] приведены примеры экспертизы патентов владельцев интеллек-

туальной собственности в соответствии с запатентованной методологией оценки  

и выявлена сила патентов на основе данных об оригинальности и универсальности, 

возрасте патента, истории лицензирования, оценки компании и анализа рынка. 

Оригинальность в данном случае понимается как широта обратных ссылок 

(ссылок на другие патенты и публикации) по дисциплинам в портфеле, которые 

представлены разнообразием кодов стандартной промышленной классификации 

(SIC) или Национальным бюро кодов экономических исследований (NBER). Уни-
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версальность измеряется широтой и количеством прямых ссылок (патенты и пуб-

ликации со ссылкой на патент). 

Появление такого рода устойчивых методик и автоматизированных систем 

оценки патентных активов дает возможность приступить к формированию новой 

группы финансовых коэффициентов, характеризующих инновационную актив-

ность компании [16].  

В США на базе таких исследований созданы успешно действующие промыш-

ленные системы. Например, The Patent Board 5 осуществляет независимые иссле-

дования характеристик патентов компаний и инвестиций в интеллектуальную соб-

ственность, а также разрабатывает инструменты и метрики для их оценки,  

а частная компания Pantros IP, Inc. предлагает клиентам инструмент индивидуаль-

ного углубленного анализа патентов. Этот инструмент включает оценку около  

30 патентных факторных индексов (Patent Factor Index, или PFI™), характеризую-

щих и учитывающих взаимосвязи коммерческой ценности, технологического 

уровня и юридической силы патента. 

Среди данных индексов могут учитываться вклад прямых ссылок; вклад об-

ратных ссылок; потенциал лицензирования; активность рынка; совокупное коли-

чество различных классов и др. 

Принципиально другой высокопроизводительный алгоритм анализа патентов 

был создан при поддержке финансовой компании ICAP Ocean Tomo (США) (со-

кращенное наименование – ОТ). Этот алгоритм основан на статистической взаи-

мосвязи большого количества информационных индикаторов и точных данных  

о поддержании патентов в силе [17].  

Авторы метода ввели в алгоритм анализ информационных индикаторов, объек-

тивно присущих всем патентам, например количество зависимых и независимых 

пунктов формулы изобретения и тип формулы (т. е. относится ли изобретение  

к устройствам или к способам); средняя длина формулы изобретения; количество 

различных слов в формуле изобретения; количество слов в описании и количество 

графических изображений; количество, возраст и тип аналогов, выявленных экс-

пертизой (т. е. обратных ссылок); количество ссылок на исследуемый патент  

в патентах, выданных позднее (т. е. прямых ссылок); наличие или отсутствие  

ограничительных признаков в пунктах формулы изобретения; история рассмотре-

ния заявки (т. е. продолжительность рассмотрения, количество и тип поданных 

документов, патентный поверенный или юридическая фирма и т. д.); технологиче-

ские классификаторы и другие индикаторы (всего около 50). 

Заметим, что данная методика является сложной для использования определе-

ния силы патентов и патентного портфеля научно-исследовательского института 

или вуза.  

Основная часть 

В данной работе для оценки силы патента отобраны легко измеряемые числен-

ные показатели: количество обратных ссылок, независимых и зависимых пунктов 

формулы, классов, графических изображений и возраст патента (табл. 4). 

                                                 
5 The Patent Board, URL: http://patentboard.сom 
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Таблица 4 

Показатели для вычисления силы патента, F 

Table 4 

Indices for calculation of patent force, F 

 

№ Показатель шт. 

1 Количество обратных ссылок К1 

2 Количество независимых пунктов формулы К2 

3 Количество зависимых пунктов формулы К3 

4 Количество классов в патенте К4 

5 Количество графических изображений К5 

6 Возраст патента К6 

 

Сила патента вычисляется по формуле  

 
5

61
20 20.

10

i

i

K
F K


  

 
(1) 

С использованием формулы (1) были введены следующие показатели: 

 основной патентный индекс (сумма силы патентов по всем объектам)  

11
;

N

p i
I F




 

 средняя сила патентов 

.pP I N
 

Данные показатели рассчитаны для одиннадцати институтов естественнонаучного 

профиля (научно-исследовательских институтов Сибирского отделения Россий-

ской академии наук) и Новосибирского государственного университета (табл. 5). 

При расчете силы патентов оказалось, что данные об обратных ссылках не  

определяются однозначно: есть ссылки в отчетах о патентном поиске, ссылки на 

аналоги в описании, ссылки при прохождении экспертизы, причем они подразде-

ляются на патентные и литературные ссылки. Поэтому в целях единообразия этот 

параметр был убран. 

В результате анализа выяснилось, что сила патентов научно-исследовательских 

институтов Сибирского отделения Российской академии наук в целом не высока, 

не выше 2,2 (см. табл. 5).  

Отметим Институт катализа Сибирского отделения Российской академии наук 

(ИК СО РАН) – этот институт обладает самым высоким основным патентным ин-

дексом, имеет 252 российских патента, 11 патентов США, 3 патента Кореи и не-

сколько других зарубежных патентов. Средняя сила патентов ИК СО РАН – 2,09,  

а сила зарубежных патентов этого института средняя – 5,0. Международные заяв-

ки и зарубежные патенты ИК СО РАН обладают значительно большей «силой». 

Как следствие, ИК СО РАН имеет самые высокие коэффициенты коммерциализа-

ции и распространения. 
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Таблица 5 

Основные патентные индексы институтов СО РАН и НГУ 

Table 5 

Main patent indices of institutes of the SB RAS and NSU 

 

№ Учреждение 

Количество 

патентов *, 

N 

Основной 

патентный 

индекс, Ip 

Средняя сила 

патентов, 

P 

1 ИГМ СО РАН 36 49,5 1,38 

2 ИГД СО РАН 36 60,25 1,67 

3 ИНГГ СО РАН 13 16,1 1,24 

4 МТЦ СО РАН 1 2,15 2,15 

5 ИНХ СО РАН 27 46,55 1,72 

6 ФИЦ ИК СО РАН 264 554 2,09 

7 ИЛФ СО РАН 7 14,15 2,02 

8 ИЯФ СО РАН 39 57,45 1,47 

9 ИМКБ СО РАН 2 2,75 1,38 

10 ФИЦ ИЦиГ СО РАН 39 63,9 1,64 

11 ИВТ СО РАН 2 4,35 2,2 

12 ИТ СО РАН 92 138,7 1,51 

13 Indian Institute of Tech-

nology Delhi 
51 187,7 3,68 

14 НГУ 151 252 1,68 

15 Сибур Холдинг 79 252 3,19 
 
* По данным с сайта ФИПС. 

 

 

Новосибирский государственный университет имеет 151 патент РФ, средняя 

сила патентов – 1,68. Кроме Института катализа Сибирского отделения Россий-

ской академии наук, у других институтов и Новосибирского государственного 

университета нет зарубежных патентов. 

Для сравнения был рассчитан основной патентный индекс Индийского инсти-

тута технологий Дели (Indian Institute of Technology Delhi) по патентам из базы 

данных Espacenet. На 30 августа 2019 г. институту принадлежало 51 патентное 

семейство, основной патентный индекс – 187,7, средняя сила патентов – 3,7. 

По данным Всемирной организации интеллектуальной собственности, в пер-

вые 10 российских компаний, подающих заявки на патентование по системе РСТ, 

входит компания ПАО «СИБУР Холдинг», имеющая происхождение из Томска. 

Предприятие имеет 79 патентов РФ, 37 международных заявок и патентных семей. 

Средняя сила патентов РФ – 3,19. 

Таким образом, интеллектуальная собственность научно-исследовательских 

институтов и университетов имеет невысокую степень защиты, в том числе по 

охраняемой территории, что объясняет её малую востребованность на рынке.  
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Исправить ситуацию можно, если основной патентный индекс и среднюю силу 

патентов включить в отчетные показатели научно-исследовательских институтов 

и вузов как меру эффективности управления интеллектуальной собственностью. 

 

Заключение 

 

В данной работе для одиннадцати институтов Сибирского отделения Россий-

ской академии наук естественнонаучного профиля и Новосибирского государст-

венного университета были рассчитаны сила патентов и основной патентный ин-

декс. В результате проведенного анализа выяснилось, что средняя сила патентов  

в научно-исследовательских институтах невысока – ниже, чем, например, у Ин-

дийского института технологий Дели (Indian Institute of Technology Delhi) или 

ПАО «СИБУР Холдинг». Сила зарубежных патентов Института катализа Сибир-

ского отделения Российской академии наук выше почти в два раза, чем у его рос-

сийских объектов интеллектуальной собственности.  

Повышение силы патентов может быть включено в задачи научно-исследо- 

вательских институтов и вузов по управлению интеллектуальной собственностью, 

а основной патентный индекс и средняя сила патентов могут быть рекомендованы 

как отчетные показатели эффективности деятельности в этой сфере. 
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