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Аннотация 
Поднимается проблема абортов, актуальная как для России, так и для современного общества в целом. В рам-
ках рассматриваемого вопроса освещается демографическая ситуация в стране, ее динамика и перспективы. 
Приводится сравнительный анализ количества проводимых операций по искусственному прерыванию бере-
менности в России и в других странах мира. Для понимания предпосылок сформировавшейся на сегодняшний 
день проблемы распространенности абортов среди населения делается краткий обзор проводимой в России 
демографической политики в разные исторические периоды времени. Ввиду изложенной проблемы анализи-
руется влияние ряда показателей на количественный уровень абортов в разрезе субъектов РФ, среди которых 
коэффициент Джини, уровень бедности, индекс человеческого развития, обеспеченность личным автомоби-
лем и жильем. Наряду с благосостоянием и уровнем развития населения в качестве объясняющей переменной 
вводится институциональный фактор – религия, точнее – ее отсутствие – распределение долей атеистов по ре-
гионам страны. В результате оценки зависимостей влияние части факторов было опровергнуто, в некоторых 
случаях получены результаты, имеющие расхождение с привычным представлением. Также интересным вы-
водом является доминирование влияния институционального фактора – религии, на количественный уровень 
абортов по сравнению с другими рассматриваемыми факторами. 

Ключевые слова 
население, культура, религия, благосостояние, аборты, Россия 

Источник финансирования 
Статья подготовлена в соответствии с планом НИР ИЭОПП СО РАН в рамках проекта II.1/XI.171 «Культур-
ное разнообразие и экономико-географические механизмы пространственного развития Сибири». 

Для цитирования 
Хржановская А. А. Роль института религии в репродуктивном поведении населения современной России: эм-
пирические оценки по регионам // Мир экономики и управления. 2019. Т. 19, № 4. С. 127–139. DOI 10.25205/ 
2542-0429-2019-19-4-127-139 
 
 

The Role of Organized Religion  
in Reproductive Behavior of the Population in Modern Russia:  

Empirical Estimates by the Regions 
A. A. Khrzhanovskaya 

Institute of Economics and Industrial Engineering SB RAS 
Novosibirsk, Russian Federation 

Novosibirsk State University 
Novosibirsk, Russian Federation 

Abstract 
The article raises the issues on the abuse of the right to perform abortions, which has always been relevant for the 
modern society. The article gives the historical outline of the Russian demographic policy for legalizing (and/or spon-
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supposed to influence the indicator under study. The article puts forward a hypothesis which is tested on religious 
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Одним из спорных, но в то же время наиболее актуальных тем современного мирового со- 

общества являются аборты. Взгляд на этот феномен как на благо постепенно уступает место 
вниманию к проблемам, возникающим в результате обладания им [1].  

Аборты – это результат модернизации, стремления к гендерному равенству и либерализа- 
ции. Однако последствием таких тенденций является не только демократия, но и изменение 
культурного мировоззрения населения, которое тесно связано со сдвигами в основных мо-
ральных ценностях [2]. Другими словами, количественный уровень абортов представляет 
собой отражение нравственно-культурной картины общества и, соответственно, множества 
важных социальных институтов, в том числе тех, на которые сложно оказать прямое воздей-
ствие со стороны государства. Примером такого института является семья [3]. 

Кроме этого, отрицательное воздействие абортов проявляется на фоне демографического  
регресса. Согласно классической модели производственной функции рождаемость формиру- 
ет один из основных факторов валового выпуска – труд. В дополнение к этому, в соответст- 
вии с классической моделью совокупного спроса, труд это – главный фактор. А аборты, со- 
ответственно, напрямую воздействуют на этот показатель отрицательно. 

В сложившихся условиях либерального отношения к абортам в мире со стороны прави-
тельств при отсутствии ограничивающих установок у большей части населения (например, 
религиозных) и по мере формирования в обществе потребительского отношения к жизни ак-
туальность вопроса, ввиду множества проблемных последствий, возрастает. 

Проблема абортов в России на фоне демографического регресса 

На рис. 1 представлена сравнительная динамика числа рождений и смертей в России.  
В целом картина отражает тенденции стремительного сокращения численности населения. 
Видно, что в определенные периоды времени можно наблюдать положительные сдвиги де-
мографической ситуации в стране. Если рассматривать последние несколько лет, то число 
рождений превышает количество смертей в 2014 и 2015 гг. Однако после этого тенденция 
отрицательного воспроизводства возобновляется. За счет одновременного роста смертей  
и сокращения рождений отношение этих показателей в 2016 и 2017 гг. сокращается: в 2016 г. 
достигло граничного значения в терминах воспроизводства – единицы, а в 2017 г. оказалось 
еще меньше. Такое соотношение говорит о формировании отрицательной динамики числен-
ности населения страны в перспективе. 

На фоне демографических проблем сегодня применяется множество различных мер с це-
лью снижения количественного уровня абортов, и их число действительно сокращается 1. 
Эти положительные тенденции видны на рис. 2: в 2015 г. уровень абортов в 2 раза меньше  

                                                            
1 Ст. 56, ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» от 21.11.2011 № 323-ФЗ (по-

следняя редакция), с. 56. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_121895/5e5a1acccfe61df97f5fcb 
684e12cab5fee05e25/ 
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по сравнению с 2007 г. и в 4 раза меньше по сравнению с 1990 г. Однако даже с учетом этого 
количество операций все равно находится на высоком уровне. 

 
 

 
 

Рис. 1. Динамика соотношения числа родившихся и умерших, РФ, тыс. чел., % 
Fig. 1. Dynamics of the ratio of births to deaths, RF, thousands, % 

Источники:  
http://www.demoscope.ru/weekly/app/app40bir.php, http://www.demoscope.ru/weekly/app/app40det.php 

 
 

 
 

Рис. 2. Динамика числа абортов на 100 родившихся живыми в России 
Fig. 2. Dynamics of the number of abortions per 100 live births in Russia 

Источник: http://www.demoscope.ru/weekly/app/app40ab.php 
 
 
Несмотря на описанные выше положительные тенденции сокращения уровня абортов, 

Россия остается на первом месте по их количеству среди других стран мира. Ранжированный 
перечень «стран-лидеров» представлен на рис. 3. Почти треть беременностей в России, по 
официальным данным на 2015 г., прерываются искусственным путем, близкие к этому зна-
чению показатели у Болгарии – 42 аборта на 100 родившихся. Не намного меньше уровень  
в Румынии, Молдавии, Эстонии, Венгрии, Швеции. Соединенные Штаты Америки находятся 
на тринадцатом месте с уровнем абортов почти в 2 раза меньше, чем в России. 
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Рис. 3. Число абортов на 100 родившихся живыми, 2015 г. 
Fig. 3. Number of abortions per 100 live births, 2015 

Источник: http://www.demoscope.ru/weekly/app/app40ab.php 
 
 
Лидирующие позиции России неудивительны – она была первым государством в мире, 

узаконившим аборт (более подробный исторический экскурс приведен в разделе «Историче-
ский очерк политики абортов в России»). Для сравнения: располагающиеся по соседству 
страны Болгария, Венгрия, Польша и Румыния легализовали аборт только в 1956 г., а в 1957 г. 
к ним присоединились Чехословакия и Югославия. В странах Западной Европы искусствен-
ное прерывание беременности было разрешено гораздо позже: Великобритания – 1967 г.; 
Дания – 1973 г.; Франция и Австрия – 1975 г.; ФРГ – 1976 г. Италия вступила в ряды либе-
ральных к аборту стран в 1978 г., до этого подобные операции разрешались только в случае 
угрозы жизни женщины. Незадолго до этого, в 1973 г., аборты были легализованы в США.  
А, например, жительницы Португалии получили право на эту медицинскую услугу лишь  
в 2007 г. [4; 5] 

До сих пор политика в отношении абортов в России входит в число наиболее либераль-
ных, однако, несмотря на сложную демографическую ситуацию, отрицательный опыт отече-
ственной истории не позволяет ее ужесточать. 

Исторический очерк политики абортов в России 

В досоветское время искусственное прерывание беременности считалось умышленным 
детоубийством. За совершение абортов ссылали в Сибирь, наказывали продолжительными 
каторжными работами или пребыванием в исправительных учреждениях (от 4 до 10 лет). 
Врачи, совершающие подобные операции, лишались права осуществлять профессиональную 
деятельность. Причем наличие специализированного образования у тех, кто совершал аборт, 
считалось обстоятельством, усугубляющим тяжесть преступления [5–7]. В определенные ис-
торические периоды за намеренное прерывание беременности была установлена смертная 
казнь [6; 7]  

В 1920 г. Россия стала первым государством, узаконившим аборт. Процедура была дос-
тупна бесплатно в любых медицинских учреждениях, преимуществами пользовались жен-
щины-работницы и служащие [5–7]. Необходимо отметить, что, несмотря на недавнее к 1920 г. 
отношение к абортам в России как к детоубийству, их легализация повлекла стремительный 
рост этих операций и, как следствие, активное снижение уровня рождаемости. В 1936 г., по-
сле осознания последствий такой реформы, правительство сделало попытку ввести запрет  
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на прерывание беременности искусственным путем. Аборт разрешался только по медицин-
ским показаниям. Однако такое политическое решение потерпело фиаско: ситуация усугуби-
лась, рождаемость увеличилась лишь на небольшой промежуток времени, после чего снова 
сократилась. При этом возникли плохо контролируемые теневые рынки, где услуги часто 
оказывали люди без специального медицинского образования, что приводило к ухудшению 
женского здоровья после подобных операций, бесплодию, а также росту женской смертности 
от искусственного аборта. Кроме этого увеличилось число детоубийств. В 1955 г. аборты 
снова легализовали [4]. 

Таким образом, опыт отечественной истории демонстрирует несостоятельность прямого 
регулирования репродуктивного поведения населения со стороны правительства, поскольку 
высокий уровень абортов – это не следствие их легальности или нелегальности, это уже 
сформировавшееся в обществе положение, которое либо выводится на поверхность в случае 
их легализации, либо прячется в тень в случае запрета [1; 8]. Соответственно, наряду с про-
чими факторами, такими как социально-инфраструктурная база, финансовая обеспеченность 
населения и т. д., большую роль в репродуктивном поведении населения играет нравственно-
культурный уровень общества, который однозначно оценить, а соответственно, и изменить  
в выгодную для общества сторону сложно. 

Спецификация модели 

В рамках изложенной выше проблемы была рассмотрена регрессионная зависимость сле-
дующего вида: 

 

ln
ଵ଴଴଴ ஺௕೔

ி೔
ൌ ܾ଴ ൅ ܾଵ כ ݈݊ ܵ ௜ܲ ൅ ܾଶ כ ݈݊ ௜ݒ݋ܲ ൅ ܾଷ כ ݈݊ ௜ܩ ൅   

 ൅ܾସ כ ݈݊ ௜ܫܦܪ ൅ ܾହ כ ݈݊ ܥܲ ௜ܵ ൅ ܾ଺ כ ݈݊ ܪ ௜ܲ , 
 

(1)

ln
ଵ଴଴ ஺௕೔

஻೔
ൌ ܾ′଴ ൅ ܾ′ଵ כ ݈݊ ܵ ௜ܲ ൅ ܾ′ଶ כ ݈݊ ௜ݒ݋ܲ ൅ ܾ′ଷ כ ݈݊ ௜ܩ ൅  

 ൅ܾ′ସ כ ݈݊ ௜ܫܦܪ ൅ ܾ′ହ כ ܥ݈ܲ݊ ௜ܵ ൅ ܾ′଺ כ ܪ݈݊ ௜ܲ 
 

(2)

где 
 ;௜ – число абортов в регионе iܾܣ
 ;௜ – число абортов на тысячу женщин в регионе iܨ/௜ܾܣ 1000
 ;௜ – число женщин фертильного возраста в регионе iܨ
 ;௜ – число абортов на сто родов в регионе iܤ/௜ܾܣ 100
 ;௜ – число родов в регионе iܤ
ܵ ௜ܲ – доля атеистов в регионе i; 
 ;௜ – уровень бедности в регионе iݒ݋ܲ
 ;௜ – коэффициент Джини в регионе iܩ
 ;௜ – ИЧР в регионе iܫܦܪ
ܥܲ ௜ܵ – обеспеченность личным автомобилем в регионе i; 
ܪ ௜ܲ – обеспеченность жильем в регионе i. 
Уравнения (1) и (2) описывают связь между количественным уровнем абортов и рядом 

факторов – в основном материальных, в числе которых уровень бедности, коэффициент 
Джини, ИЧР (индекс человеческого развития), обеспеченность населения личным автомоби-
лем и жильем. Показатель бедности представляет собой численность населения с денежными 
доходами ниже величины прожиточного минимума в процентах от общей численности насе-
ления субъекта. Обеспеченность населения личным автомобилем рассматривается как отно-
сительная переменная – на 1000 человек. Под «обеспеченностью жильем» предполагается 
общая площадь жилых помещений в квадратных метрах, приходящаяся в среднем на одного 
жителя на конец года. В качестве показателей уровня абортов (регрессоров) были взяты дан-
ные по числу абортов на 100 родов и на 1000 женщин. Наряду с материальными факторами  
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в регрессионные уравнения был включен институциональный фактор – религиозный – доля 
атеистов в регионах, как количественная оценка нравственного поведения населения в отно-
шении абортов [1; 9]. 

Ввиду ограниченности информации о религиозном составе населения анализ проводился 
на данных за 2 периода – 2012 и 2015 гг. При оценке параметров уравнений использовались 
натуральные логарифмы данных. 

Для проверки мультиколлинеарности факторов были построены и проанализированы кор-
реляционные матрицы, представленные в табл. 1 и 2. 

 
Таблица 1 

Матрица корреляций факторов, составленная по данным за 2012 год  
в составе 77 регионов 

Table 1 
Matrix of correlations of factors, data for 2012 in 77 regions 

 

ܵ ௜ܲ ܲݒ݋௜ ܩ௜ ܫܦܪ௜ ܲܥ ௜ܵ ܪ ௜ܲ 

ܵ ௜ܲ 1 0,3630 –0,0345 0,0645 0,3559 –0,0717 

 ௜ 0,3630 1 –0,4638 –0,5482 –0,2326 –0,3811ݒ݋ܲ

 ௜ –0,0345 –0,4638 1 0,5427 0,2111 –0,0907ܩ

 ௜ 0,0645 –0,5482 0,5427 1 0,4212 0,2358ܫܦܪ

ܥܲ ௜ܵ 0,3559 –0,2326 0,2111 0,4212 1 0,4692 

ܪ ௜ܲ –0,0717 –0,3811 –0,0907 0,2358 0,4692 1 

 
Таблица 2 

Матрица корреляций факторов, составленная по данным за 2015 год  
в составе 80 регионов 

Table 2 
Matrix of factor correlations, data for 2015 in 80 regions 

 

ܵ ௜ܲ ܲݒ݋௜ ܩ௜ ܫܦܪ௜ ܲܥ ௜ܵ ܪ ௜ܲ 

ܵ ௜ܲ 1 –0.1015 –0.0155 0.2517 0.3502 0.3010 

 ௜ –0.1015 1 –0.5201 –0.6521 –0.2763 –0.5190ݒ݋ܲ

 ௜ –0.0155 –0.5201 1 0.5427 –0.0826 –0.0787ܩ

 ௜ 0.2517 –0.6521 0.5427 1 0.3533 0.3315ܫܦܪ

ܥܲ ௜ܵ 0.3502 –0.2763 –0.0826 0.3533 1 0.5569 

ܪ ௜ܲ 0.3010 –0.5190 –0.0787 0.3315 0.5569 1 
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Значения определителей матриц близки к единице: 0,957 в первом случае, когда рассмат-
ривались данные для 2012 г. в составе 77 регионов, и 0.942 во втором случае, для данных за 
2015 г. в составе 80 регионов. Этот факт позволяет предполагать отсутствие мультиколлине-
арности зависимых переменных. Среди корреляций обращают на себя внимание такие связи, 
как коэффициент Джини с бедностью, ИЧР с бедностью, ИЧР с коэффициентом Джини  
и бедностью, бедность и обеспеченность жильем, обеспеченность личным автомобилем  
и обеспеченность жильем. По данным 2015 г., максимальная корреляция между факторами 
по модулю достигает 0,6521, а для 2012 – 0,5482, однако для предположения об отсутствии 
мультиколлинеарности значения являются допустимыми. 

Регрессионные оценки на основе уравнений (1) и (2) представлены в табл. 3. Информация 
о религиозном составе в трех регионах (Республика Ингушетия, Чукотский автономный  
округ, Чеченская Республика) за 2012 г. отсутствует. В связи с этим анализ по данным за 
2012 г. производился с использованием выборки из 77 регионов. Данные за 2015 г. сначала 
были проанализированы по 80 регионам, затем – по 77 регионам, т. е. в количестве, сопоста-
вимом с данными 2012 г. 

Коэффициент Джини и ИЧР оказались незначимыми факторами во всех случаях, и, на-
против, обеспеченность жильем и религиозный фактор целесообразно учитывать в каждом  
из рассмотренных регрессионных уравнений. Оценки показали, что влияние обеспеченности 
личным автомобилем на уровень абортов, зафиксированное в 2012 г., не сохраняется  
в 2015 г., однако появляется зависимость от бедности. Результаты такой модификации не 
связаны с различиями в составе данных за разные периоды времени. Оценки регрессий 3 и 4 
подтверждают сохранение состава значимых факторов в случае исключения регионов, отсут-
ствующих в выборке 2012 г. Также интересным наблюдением является то, что фактор обес-
печенности жильем прямо пропорционален уровню абортов. Такой результат расходится  
с привычными представлениями о зависимости рассматриваемых показателей. В какой-то 
степени полученная зависимость подтверждает отрицательное воздействие повышения уров-
ня благосостояния на уровень абортов через формирование потребительского отношения  
к жизни у населения, однако такое объяснение могло бы быть более характерно для товаров 
роскоши. 

Дальнейший анализ проводился без учета незначимых факторов, которые были исключе-
ны. Регрессии 3 и 4 выведены из рассмотрения. Их оценка была произведена только с целью 
проверки, зависит ли набор значимых факторов от периода анализируемых данных и не ме-
няется ли результат после исключения наблюдений, отсутствующих в выборке за 2012 г. 
Оценки регрессий 7–10, полученных из уравнений (1), (2), представлены в табл. 4. 

Факторы в регрессиях 7, 8 и 10 сохранили свою значимость, коэффициенты детерминации 
сократились на величину, сопоставимую с количеством исключенных незначимых перемен-
ных. Отмеченная ранее прямо пропорциональная связь количественного уровня абортов  
и обеспеченности населения жильем в указанных уравнениях регрессии сохранилась. В ре- 
грессии 9, которая в дальнейшем выводится из рассмотрения, фактор обеспеченности жиль-
ем оказался незначим, а после исключения одного выброса – г. Москвы, в качестве объяс-
няющей переменной целесообразно было оставить только религиозный фактор.  

В табл. 5 представлены оценки регрессий 11–13, полученных после исключения выбросов 
по графикам остатков из регрессий 7, 8 и 10. Из набора данных за 2015 г. были исключены 
три наблюдения – Северная Осетия-Алания, Оренбургская и Магаданская области, из выбор-
ки 2012 г – г. Москва, Республика Тыва и Белгородская область. 

В результате преобразований получены регрессионные уравнения 11–13, включающие по 
три значимых фактора, среди которых – религиозная переменная. Две из трех зависимостей 
характеризуются коэффициентом детерминации больше 60 %, что является хорошим резуль-
татом и говорит о качестве построенных уравнений. Прямо пропорциональное влияние фак-
тора жилья на уровень абортов по-прежнему сохраняется. 

 
 



. 
  

Т
аб
ли
ца

 3
 

Р
ег
ре
сс
ио
нн
ы
е 
оц
ен
ки

 з
ав
ис
им

ос
ти

 у
ро
вн
я 
аб
ор
то
в 
от

 д
ол
и 
ат
еи
ст
ов

, б
ед
но
ст
и,

  
ко
эф
ф
иц
ие
нт
а 
Д
ж
ин
и,

 И
Ч
Р

, о
бе
сп
еч
ен
но
ст
и 
ли
чн
ы
м

 а
вт
ом

об
ил
ем

 и
 ж
ил
ье
м

 
T

ab
le

 3
 

R
eg

re
ss

io
n 

es
ti

m
at

es
 o

f 
ab

or
ti

on
 r

at
e 

de
pe

nd
en

ce
 o

n 
at

he
is

t s
ha

re
, p

ov
er

ty
,  

G
in

i c
oe

ff
ic

ie
nt

, H
D

I,
 p

er
so

na
l c

ar
 s

up
pl

y 
an

d 
ho

us
in

g 
 

 
 

 
 

ܵ
௜ܲ 

ܲ
ݒ݋

௜ 
ܩ
௜ 

ܪ
ܦ
ܫ ௜

 
ܲ
ܥ

௜ܵ 
ܪ

௜ܲ 
ܴ
ଶ
 

20
12

 
(7

7 
ре
ги
он
ов

) 

1 
10
00

ܣ 
ܾ ௜
ܨ/

௜ 
 ݌

0.
00

0 
0.

15
1 

0.
99

4 
0.

61
9 

0.
03

3 
0.

00
4 

0.
42

4 
ܾ ௜

 
0.

42
7 

0.
24

3 
–0

.0
07

 
–0

.8
60

 
–0

.4
87

 
1.

04
1 

2 
10
0 
ܣ
ܾ ௜
ܤ/

௜ 
 ݌

0.
00

0 
0.

18
5 

0.
91

4 
0.

77
9 

0.
02

3 
0.

00
0 

0.
53

0 
ܾ′
௜ 

0.
41

4 
0.

19
1 

0.
09

0 
–0

.4
13

 
–0

.4
44

 
1.

65
1 

20
15

 
(7

7 
ре
ги
он
ов

) 

3 
10
00

ܣ 
ܾ ௜
ܨ/

௜ 
 ݌

0.
00

0 
0.

03
9 

0.
36

7 
0.

40
8 

0.
63

6 
0.

03
3 

0.
37

5 
ܾ ௜

 
0.

37
6 

0.
39

3 
0.

86
0 

–1
.4

76
 

–0
.1

16
 

0.
81

5 

4 
10
0 
ܣ
ܾ ௜
ܤ/

௜ 
 ݌

0.
00

0 
0.

01
4 

0.
57

3 
0.

80
3 

0.
74

8 
0.

00
2 

0.
41

7 
ܾ′
௜ 

0.
31

1 
0.

41
1 

0.
46

8 
–0

.3
87

 
0.

06
9 

1.
04

4 

20
15

 
(8

0 
ре
ги
он
ов

) 

5 
10
00

ܣ 
ܾ ௜
ܨ/

௜ 
 ݌

0.
00

0 
0.

03
2 

0.
41

1 
0.

49
3 

0.
24

8 
0.

02
0 

0.
47

7 
ܾ ௜

 
0.

35
8 

0.
39

2 
0.

74
1 

–1
.1

15
 

–0
.2

14
 

0.
80

3 

6 
10
0 
ܣ
ܾ ௜
ܤ/

௜ 
 ݌

0.
00

0 
0.

01
2 

0.
73

5 
0.

86
3 

0.
48

4 
0.

00
0 

0.
55

5 
ܾ′
௜ 

0.
31

8 
0.

40
6 

0.
27

0 
0.

24
8 

–0
.1

15
 

1.
12

0 

     



. 
   

Т
аб
ли
ца

 4
 

Р
ег
ре
сс
ио
нн
ы
е 
оц
ен
ки

 з
ав
ис
им

ос
ти

 у
ро
вн
я 
аб
ор
то
в 
от

 д
ол
и 
ат
еи
ст
ов

, б
ед
но
ст
и,

  
об
ес
пе
че
нн
ос
ти

 л
ич
ны

м
 а
вт
ом

об
ил
ем

 и
 ж
ил
ье
м

 
T

ab
le

 4
 

R
eg

re
ss

io
n 

es
ti

m
at

es
 o

f 
th

e 
de

pe
nd

en
ce

 o
f 

ab
or

ti
on

 r
at

es
 o

n 
at

he
is

ts
, p

ov
er

ty
,  

pe
rs

on
al

 c
ar

 a
nd

 h
ou

si
ng

 
 

 
 

 
 

ܵ
௜ܲ 

ܲ
ݒ݋

௜ 
ܲ
ܥ

௜ܵ 
ܪ

௜ܲ 
ܴ
ଶ
 

20
12

 
(7

7 
ре
ги
он
ов

) 

7 
10
00

ܣ 
ܾ ௜
ܨ/

௜ 

 ݌
0.

00
0 

– 
0.

00
3 

0.
00

4 

0.
38

2 

ܾ ௜
 

0.
49

7 
– 

–0
.6

5 
0.

92
2 

8 
10
0 
ܣ
ܾ ௜
ܤ/

௜ 

 ݌
0.

00
0 

– 
0.

00
3 

0.
00

0 

0.
50

8 

ܾ′
௜ 

0.
46

5 
– 

–0
.5

44
 

1.
54

7 

20
15

 
(8

0 
ре
ги
он
ов

) 

9 
10
00

ܣ 
ܾ ௜
ܨ/

௜ 

 ݌
0.

00
0 

0.
00

4 
– 

0.
06

1 

0.
45

6 

ܾ ௜
 

0.
33

7 
0.

36
8 

– 
0.

52
2 

10
 

10
0 
ܣ
ܾ ௜
ܤ/

௜ 

 ݌
0.

00
0 

0.
00

2 
– 

0.
00

0 

0.
55

1 

ܾ′
௜ 

0.
31

3 
0.

35
3 

– 
0.

97
7 

      



. 
 

Т
аб
ли
ца

 5
 

Р
ег
ре
сс
ио
нн
ы
е 
оц
ен
ки

 з
ав
ис
им

ос
ти

 у
ро
вн
я 
аб
ор
то
в 
от

 д
ол
и 
ат
еи
ст
ов

,  
бе
дн
ос
ти

, о
бе
сп
еч
ен
но
ст
и 
ли
чн
ы
м

 а
вт
ом

об
ил
ем

 и
 ж
ил
ье
м

  
(м
од
иф

иц
ир
ов
ан
ны

е 
вы

бо
рк
и 

– 
по
сл
е 
ис
кл
ю
че
ни
я 
вы

бр
ос
ов

) 
T

ab
le

 5
 

R
eg

re
ss

io
n 

es
ti

m
at

es
 o

f 
ab

or
ti

on
 r

at
e 

de
pe

nd
en

ce
 o

n 
at

he
is

t s
ha

re
, p

ov
er

ty
, p

er
so

na
l c

ar
 s

up
pl

y 
 

an
d 

ho
us

in
g 

(m
od

if
ie

d 
sa

m
pl

es
 –

 a
ft

er
 e

m
is

si
on

 e
xc

lu
si

on
) 

 
 

 
 

 
ܵ

௜ܲ 
ܲ
ݒ݋

௜ 
ܲ
ܥ

௜ܵ 
ܪ

௜ܲ 
ܴ
ଶ
 

20
12

 
(7

4 
ре
ги
он
а)

 

11
 

10
00

ܣ 
ܾ ௜
ܨ/

௜ 
 ݌

0.
00

0 
– 

0.
00

1 
0.

00
0 

0.
49

3 
ܾ ௜

 
0.

50
6 

– 
–0

.6
59

 
1.

49
5 

12
 

10
0 
ܣ
ܾ ௜
ܤ/

௜ 
 ݌

0.
00

0 
– 

0.
00

1 
0.

00
0 

0.
62

0 
ܾ′
௜ 

0.
47

3 
– 

–0
.5

55
 

1.
98

7 

20
15

 
(7

7 
ре
ги
он
ов

) 
13

 
10
0 
ܣ
ܾ ௜
ܤ/

௜ 

 ݌
0.

00
0 

0.
00

0 
– 

0.
00

0 

0.
61

8 

ܾ′
௜ 

0.
32

2 
0.

35
9 

– 
0.

96
9 

 
Т
аб
ли
ца

 6
 

С
та
нд
ар
ти
зи
ро
ва
нн
ы
е 
ре
гр
ес
си
он
ны

е 
оц
ен
ки

 з
ав
ис
им

ос
ти

 у
ро
вн
я 
аб
ор
то
в 
от

 д
ол
и 
ат
еи
ст
ов

,  
бе
дн
ос
ти

, о
бе
сп
еч
ен
но
ст
и 
ли
чн
ы
м

 а
вт
ом

об
ил
ем

 и
 ж
ил
ье
м

 
T

ab
le

 6
 

S
ta

nd
ar

di
ze

d 
re

gr
es

si
on

 e
st

im
at

es
 o

f 
ab

or
ti

on
 r

at
es

 a
s 

a 
pr

op
or

tio
n 

of
 a

th
ei

st
s,

 p
ov

er
ty

,  
pr

iv
at

e 
ca

r 
an

d 
ho

us
in

g 
 

 
 

 
 

ܵ
௜ܲ 

ܲ
ݒ݋

௜ 
ܲ
ܥ

௜ܵ 
ܪ

௜ܲ 

20
12

 (
74

 р
ег
ио
на

) 
11

 
10
00

ܣ 
ܾ ௜
ܨ/

௜ 
ߚ ௜

 
0,

72
8 

– 
–0

,3
68

 
0,

46
8 

12
 

10
0 
ܣ
ܾ ௜
ܤ/

௜ 
ߚ ௜

 
0,

68
0 

– 
–0

,3
68

 
0,

46
8 

20
15

 (
77

 р
ег
ио
но
в)

 
13

 
10
0 
ܣ
ܾ ௜
ܤ/

௜ 
ߚ ௜

 
0,

62
4 

0.
31

1 
– 

0.
39

4 
 



’рÊ‡ÌÓ‚ÒÍ‡ˇ ¿. ¿. —ÓÎ¸ ËÌÒÚËÚÛÚ‡ рÂÎË„ËË ‚ рÂÔрÓ‰ÛÍÚË‚ÌÓÏ ÔÓ‚Â‰ÂÌËË Ì‡ÒÂÎÂÌËˇ  137 
 

 
 

ISSN 2542-0429 
ÃËр ˝ÍÓÌÓÏËÍË Ë ÛÔр‡‚ÎÂÌËˇ. 2019. “ÓÏ 19, № 4 

World of Economics and Management, 2019, vol. 19, no. 4 
 
 
. 
 

Для сравнения степени влияния факторов на объясняемую переменную был произведен 
переход к стандартизированным оценкам параметров регрессии по формуле ߚ௜ ൌ ܾ௜ߪ௫/ߪ௬. 
Результаты представлены в табл. 6. 

Стандартизированные оценки параметров регрессии ߚ௜ при религиозном факторе больше 
остальных по модулю. Это позволило сделать вывод, что наряду с перечнем рассматривае-
мых материальных факторов и показателей человеческого капитала наибольший вклад в ка-
чество каждой из трех моделей внес именно институциональных фактор – религиозный – 
доля атеистов. 

Заключение 

Аборты являются актуальной проблемой современного общества. Их распространенность 
среди населения, с одной стороны, отражает недостатки социального и материального разви-
тия, с другой – влияет на формирование одного из наиболее важных факторов экономическо-
го роста – труд. Как показал опыт отечественной истории, прямое государственное регули-
рование количественного уровня абортов неэффективно, поэтому, несмотря на сложную 
демографическую ситуацию в стране, политика в отношении абортов в России является од-
ной из наиболее либеральных в мире.  

Ввиду изложенной проблемы представляет интерес изучение показателей, воздействую-
щих на этот феномен. Наряду с материальными факторами и показателями человеческого 
капитала в статье был рассмотрен институциональный фактор, отражающий морально-
культурную картину общества. Одним из возможных способов его количественной оценки 
предлагается религия, поскольку в более ранних исследованиях уже было отмечено, что ре-
лигиозные убеждения влияют на индивидуальные черты и сохраняют свою ценность. При 
этом установки, характерные для той или иной религии, не меняются в обществе, даже не-
смотря на современные процессы модернизации, либерализации и стремления к гендерному 
равенству [9; 10]. 

В результате тестирования зависимости количественного уровня абортов от ряда факто-
ров опровергнута значимость коэффициента Джини и индекса человеческого развития.  
В 2012 г. зафиксировано влияние обеспеченности личным автомобилем на уровень абортов. 
Установленная вязь не сохраняется в 2015 г., однако появляется зависимость от бедности. 
Результаты такой модификации не связаны с различиями в составе данных за разные перио-
ды времени. Также интересным наблюдением является то, что фактор обеспеченности жиль-
ем прямо пропорционален уровню абортов. Такой результат расходится с привычными пред-
ставлениями о зависимости рассматриваемых показателей. В какой-то степени полученный 
результат подтверждает отрицательное воздействие повышения уровня благосостояния на 
уровень абортов через формирование потребительского отношения к жизни у населения. 
Также интересным итогом проведенного анализа является доминирование влияния институ-
ционального фактора – религии, на количественный уровень абортов по сравнению с други-
ми рассматриваемыми факторами. 
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